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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA QUADRAGESIMA SEGUNDA REUNIAO EXTRAORDINARIA

16 de dezembro de 2015.

DATA:
HORARIO: 14:00 h
LOCAL: Sala de Reunido do Conselho Superior
Procuradora-Geral de Estado Maria Aparecida Santos Gama da Silva
Subprocurador-Geral em Guilherme Augusto Marco Almeida
exercicio
Corregedor-Ceral da Advocacia- Samuel QOliveira Alves
Geral do Estado:
Conselheira membro: Ana Queiroz Carvalho
Conselheirc suplente: Flavio Augusto Barreto Medrado
JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 015.000.09652/2015-7
ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO (DISSENSO)
ASSUNTO: REMOCAQO PARA TRATAMENTO DA PROPRIA SAUDE
INTERESSADA: GRACIENE DOS SANTOS LOBO
RELATORA: ANA QUETIRQOZ CARVALHO

Em virtude da presenca da Iinteressada, Graciene dos Santos
Lobo, foi invertida a pauta, passando-se ao Jjulgamento do
presente processo administrativo.

0 Julgamento dos presentes autos foi convertido em diligéncia,
devendo os autos retornarem a pericia médica para um

detalhamento do laudo acerca da necessidade de tratamento da
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

servidora interessada ser realizado na cidade de Aracaju, com
as devidas respostas aos segulntes questionamentos:
al A doencga tem cura?
b) Qual o tratamento?
c) Qual a duracdo desgse tratamento?
d) Existe esse tratamento no local de lotacgdo da servidora?
e) Quais seriam os beneficlos para o tratamento da servidora

com a sua remogdo para Aracaju?

O Conselho recomendou ainda gque esses mesmos Juestionamentos
devem ser disponibilizados a servidora interessada para gue
encaminhe ao seu médico vparticular, de modo a esclarecer e
detalhar as necessidades da servidora para ser removida a
cidade de Aracaju, pem como para dgue responda aos gquesitos

acima formulados.

AUTOS DO PROCESSO: 010.000.00550/2015-7

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERAGAC

ASSUNTC: INCORPORACAC DE FUNGAC

INTERESSADCS: PROCURADCRES DO ESTADO

RELATOR ORIGINARIOC: BNDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

VOTO VISTA: MARIA APARECIDA SANTOS GAMA DA SILVA

Retornando & ordem da pauta, passou-se ao Jjulgamento do
presente processo administrativo. Julgamento dos presentes
autos iniciado na Centésima Trigésima Quarta Reunido
Ordindrlia, sob a relatoria do Conselheiro & época, André Luiz
Vinhas da Cruz, retornando a deliberacdo apds pedido de vistas

da Presidente do Conselho Aparecida Gama.
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Apds analise, por maioria, vencido o Relator originario, que
ja4 havia proferido seu voto, (Cons. Aparecida Gama, Cons.
Guilherme Almeida, Cons. Ana Queiroz e Cons. Flavio Medrado),
nos termos do voto da Presidente do Conselho, foi indeferido o
pleito postulado pelo procurador Antdnio José de Oliveira
Botelho, em decorréncia da aplicagdo da prescrig¢do do fundo
direito a incorporagido de fungido, em razido do transcurso de
prazo superior a 05 (cinco) anos entre a decisdo que
expressamente negou © requerimento e a interposigdo do pedido
de reconsideragdo ora apreciado.

Também por maioria, foi indeferido o pleito formulado em
relagio aos demais requerentes, haja vista incompatibilidade
entre o regime de subsidio aplicado aos Procuradores do Estado
desde a vigéncia da Lei Complementar Estadual 115/05 com a
incorporagic dos quintos decorrentes do exercicio de
cargo/fungdo de confianga estabelecido no artigo 208 da Lei
Complementar Estadual 16/94, sob pena de ofensa ao artigo 39,
§4° da Constituigdo Federal, c¢onforme razdes esposadas no

corpo do presente voto.

AUTOS DO PROCESSO: 015.203.02793/2014-2
015.203.03288/2014-1

ESPECIE: UNIFORMIZACAC DE ENTENDIMENTC {DISSENSO)

ASSUNTOC: ANALISE DE MINUTA DE CONVENIO

ADMINISTRATIVO PARA CONSIGNAGCAQC EM FOLHA
DE PAGAMENTC DO SERGIPEPREVIDENCIA

INTERESSADGS: MCONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
ODONTOSERV
RELATORA: ANA QUEIRQOZ CARVALHO
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Por unanimidade (Cons. Ana Queiroz, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Guilherme Almeida, Cons. Samuel Alves e Cons. Flavio
Medrado), nos termos do votoe da relatora, foi mantido o
aentendimento exarado nos Pareceres n° 4504/2015 e n°
5060/2015, que entendem pela possibilidade Jjuridica de
inclusdo de consignagio em folha de pagamento da parte
interessada, desde que atendidas e respeitadas as condigdes
impostas no Decreto n° 16.022/1996 e na Portaria n° 047/2011

do Sergipeprevidéncia.

AUTOS DO PROCESSO: 022.000.00515/2015-3
022.000.00345/2015-9 (APENSO)
022.000.00344/2015-4 (APENSO)

ESPECIE: PEDIDC DE RECONSIDERAGCAQ

ASSUNTO: CONVENIC ENTRE O ESTADO DE SERGIPE E O
PODER JUDICIARIO

INTERESSADA: SECRETARIA DE SEGURANGA PUBLICA ©DE
SERGIPE

RELATORA: ANA QUEIROZ CARVALHO

Ap6és o voto da Cons. Ana Queiroz, no sentido de aprovar o
entendimento esposado no Despacho Motivado n® ©977/2015, o
Ccons. Samuel Alves pediu vistas dos autos, ficando suspenso o

julgamento.

AUTOS DO PROCESSO: 015.000.20345/2011-1

ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO (DISSENSO)

ASSUNTO: DECADENCIA E PRESCRICAC NA ADMINISTRACAQ
PUBLICR

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DO PLANEJAMENTO,

ORCAMENTO E GESTAC -~ SEPLAG
ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
ANZA QUEIROZ CARVALHO

RELATOR ORIGINARIC;:
VOTO VISTAS:
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Julgamento dos presentes autos iniciado na Centésima Trigésima
Quinta Reunido Extraordindria, sob a relatoria do Conselheiro
a epoca André Luiz Vinhas da Cruz, retornande a deliberacio
apbds pedido de vistas da Cons. Ana Queiroz.

Apds o voto da Cons. BAna Queiroz, no sentido de manter o
entendimento exarado no Parecer Dissenso n° 2057/2015%, o Cons.
Guilherme Almeida pediu vistas dos autos, ficando suspenso o

julgamento.

AUTOS DO PROCESSO: 015.000.12357/2015-1

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAC

ASSUNTO: ABERTURA DE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES POR
ABANDCNC DE CARGO DE SERVIDORES

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DC PLANEJAMENTC,
ORCAMENTC E GESTAC - SEPLAG

RELATCR: SAMUEL CLIVEIRA ALVES

Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Guilherme Almeida, Cons. Ana Queiroz e Cons. Flavio
Medradc), nos termcos dec voto do relator, foi deferido o pedido
de reconsideragdc formulade pela Secretaria consulente para
reformar a decisdo do Conselho Superior proferida em sua
Octogésima Sétima Reunido Ordinaria, de modo a concluir pela
legalidade do pedide de excneragdac a pedido, devendo ser
expedida pelo Secretario de Estado do Planejamento, Orgamento
e Gestio Portaria para formalizagdo do desligamento da ex-
servidora Maria Judite da Trindade Silva dos gquadros do
Magistéric Publico estadual, segundo o ditames do art. 4° do
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Decreto Estadual n° 23.369/05 com data retroativa a cessagdo
dos pagamentos pela Administragao.

Ainda A& unanimidade, o Conselho recomendou que a Secretaria de
Estado do Planejamento, Orgamento @ Gestdo proceda a
formalizagio de todas as exconera¢des a pedido, através de ato
da autoridade competente, conforme entendimento aqui lavrado,
aos demais ex-servidores gque se enquadrem nas mesmas
circunstincias fatico Jjuridicas de desligamento anterior a

Constituigio Federal de 1988.

DESPACHO DA PROCURADCRA-GERAL

Aprovo as deliberagdes do Conselho tomadas nesta sessdo, nos
termos do artigo 7°, inciso XIV, da Lei

27/1996.

lementar Estadual

Procuradora-G 1 do Estado e
ongelho Superior

GUILHE GUST MARCO ALMETDA

Subprocuragor-Gergl em exercicio
7

Corregedor-Geral da Advocacia-Geral
do Estado e Secretario do Conselho
Superior

ATA DA CENTESIMA QUADRAGESTMA SEGUNDA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO
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PROCESSO N2: (10.000.00550/2015-7

ORIGEM: Prcocuradoria-Geral do Estado

ASSUNTO: Pedido de incorporagdc de parcela decorrente de
exercicio de cargo/fungdc comissionada e compatibilidade com o
regime de remuneracgaoc por subsidio de Procurador de Estado
INTERESSADOS: André Luils Santos Meilra e outros (+11)

CONCLUSAO: Indeferimento dos pedidos.

DIREITO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  POBLICO.
INCORPORACAO DE REMUNERAGAO DECORRENTE DO
EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO DE
CONFIANCA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE DECISAO
DO CONSELHO SUPERIOR. PRESCRIGAO DO DIREITO A
INCORPORAGAO PELO DECURSO DO PRAZO DE 05
(CINCO) ANOS. INDEFERIMENTO TAMBEM QUANTO AO
MERITO. OFENSA AO REGIME DE SUBSIDIO DISPOSTO
NO ART. 39, §42 DA CF/88.

VOoTO VISTAS

1. Relatdrio

Conforme assinalado no despacho de f1. 82, ’os
Procuradores d¢ Estado signatdrios da petigdo de £fls. (01/08
pleiteiam a incorporacao a sua remuneragao da vantagem
decorrente do exercicio de cargo em comissdc ou de fungdo de

confianca, na forma do art. 200 da Lei Complementar n® 16/94”,

O expediente fol recebido pela d. Presidéncia
deste Colegiadc, mediante despacho (f1. 82), atado de
06/05/2015, como pedideo de reconsideragdo, uma vez| que visa
modificar o entendimento firmado por este Conselho ¢m sua 662
Reunido Extraordindria, datada de 18/06/2009, relatada pela
entdo Conselheira Conceigdo Barbosa, em pleito forpgulado pelo

Procurador Anténio José Botelho (Processo Adminigtrativo n°
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO
010.000.00090/2009-3) no sentido da impossibilidade da
convivé&ncia do instituto da incorporagdo de fungdo com o regime

de subsidio.

Adunaram aos autos as certiddes de tempo de
servigo de cada um dos Requerentes (f£ls. 02/692), bem como codpia
das atas da 662 e 772 Reunides Extraordindrias do ¢. CSAGE

{(fls. 70/80}).

Submetido aoc Conselho Supericr para
reapreciacado, os presentes autos foram distribuides para a
relatoria do Cons. André Vinhas, & época membro deste CSAPE.
Pautados para a 134® Reunido Ordindria, o Relator apresentou
voto no sentido de deferir parcialmente o pleito dos
Requerentes. Em contrapartida, o] Cons. Presidente
contempordneo, Arthur Borba, requereu vistas doc processoc,

suspendendeo, assim, o julgamentc.

Com a posse da hova diregao desta Procuradoria-
Geral do Estado, restou a mim, atual Presidente do Conselho, a

apresentacgdo do voto vistas em andlise dos presentes autos.
Eis, © breve relatédrio.

2. Fundamentacgio

2.1, Da preliminar de prescrigdo

Trata-se o presente ¢ de requerimentoc em

que, originalmente, o© procurador Antdnio & de OQOliveira

Botelho pleiteia a incorporacgac de fungac gratifiwmada exercida

pelc periodo de 20/12/2002 a 01/10/2008 (f1s. 13).
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Apreciada a guestdo pela Procuradoria Especial
da Via Administrativa, o servidor teve o direito expressamente
negadc. A negativa fol objeto de recurso para o CSAPE, tendo
este conselho confirmado a decisdo que expressamente negou o
direitc ao requerente em em sua 662 Reunidc Ordindria, ocorrida

em 18 de junhc de 2009.

Passados mais de 5 anos da confirmagdo da
negativa de direito ao autor, pretende o mesmo ver modificado o
julgado, atraves do presente pedido de reconsideragédo,
protocolado em 29/04/2015, sem que nenhum fato novo tenha sido

apresentado.

Pois bem. 0 Decretoc n° 20.910/32, que regula a
prescrigdo quinguenal contra a fazenda publica estabelece

expressamente:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, PRESCREVEM EM CINCO ANQOS CONTADCS
DA DATA DO ATO QU FATO DO QUAL SE ORIGINAREM.

Art. 2° Prescrevem igualmente no mesmo prazo
todo o direito e as prestagdes correspondentes
a pensfSes vencidas ou por vencerem, ao meio
soldo e ao montepio c¢ivil e militar ou a
quaisquer restituigdes ou diferengas.

No presente caso, o} servidor teve seu
requerimento de incorporagdo expressamente negado sem dque
nenhuma medida fosse tomada a fim de interromper ou suspender a
prescrigdo, ndo tendo, ainda, trazido o requerente nenhum fato

novce gue pudesse levar a4 reapreciagao de seu requerimento.
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0 colendo STJ ha muito ja sumulou o]
entendimento de gque, ndo tendo sido negado o prépric direito
pleiteado, nas relacdoc de <trato sucessivo a prescrigdo
atingiria somente as prestagdes vencidas. Nesses termo a sumula

85, do ano de 1993, dagquela emérita corte:

Sumula 85 - Nas relagbes juridicas de trato
sucessivo em gque a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndc tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescrigdoc atinge
apenas as prestagdes vencidas antes do
guinguénio anterior & propositura da agédo.
(Sumula 85, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/06/1993, DJ 02/07/1993) .

A contrdrio sensu do quantce fixade na referida
stmula, quando expressamente negado o préprio direito
reclamado, a prescrigido atinge o préprio fundo de direito. E o

caso dos presentes autos.

E de se reconhecer, portanto, a prescrigao da
pretensdao do autor em ver reccnhecido o direito a incorpcracdo
da funcgdo exercida. Nesses termcs, é pacifica a jurisprudéncia

pdtria em casos absolutamente semelhantes ao presente:

PRCCESSUAL CIVIL. INCOMOM@O DE QUINTOS E
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO. PRESCRIQEO Do
FUNDO DE DIREITO. TERMO INICIAL QUE SE
CONFIGURA COM O ATO DE INDEFERIMENTCO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO CONFIGURADA. 1. A
Jurisprudéncia do Superi Tribunal de Justiga
€ pacifica no sentido de gqua EXISTINDO NEGATIVA
EXPRESSA DA ADMINISTRACAO A TENSAO AUTORAL,
A PRESCRICAC ATINGE O PROPRIO O DE DIREITO,
A CONTAR DO ATO QUE MATERIALIZ A NEGATIVA.
Neste sentido: EREsp 266.928/R5, Rwl. Ministro
FELIX FISCHER, TERCEIRA SECA0, lgado em

Praga Ofimpio Campos, n? 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.




PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

10/03/2010, DJe 08/04/2010. 2. No caso, o
pedido foi indeferido em 1993, tendo o apelante
reiterado por outras duas vezes, com novo
indeferimento em 1995. Portanto, gquando do
ingresso da ag¢do (2004) j4 estava prescrito seu
direito de agdo em razdoc da negativa formal,
que materializou a negativa do direito ao
apelante, razdo pela qual o fluxo de renovacdo
da relagdo continuativa foi interrompido, ndo
se aplicande ¢ entendimento consclidade no
enunciade 85 da sumula do S8TJ. (TRF-1 - AC:
5243 DF 2004.34.00.005243-~2, Relator: JuUfza
FEDERAL ROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHC, Data
de Julgamentco: 03/10/2012, 24 TURMA
SUPLEMENTAR, Data de Publicagdc: e-DJF1 p.149
de 05/11/2012).

Impbe-se, portanto, em relagdoc ao reguerente
Antdédnic José de Oliveira Botelho, © reconhecimento da
prescrigdo do direito a incorporagdo de funcdo, em razdo do
transcurso de prazo superior a 5 anos entre a decisdo que
expressamente negou O regquerimento e a interposigdo do pedido

de reconsideragéo ora apreciado.

2.2. Da andlise meritdéria
Quanto aos demails reguerentes, ndo ha que se
falar em prescrigao. O pedido, em seu mérito, fundamenta-se no

artigo 200 da Lei Complementar n° 16/94 que assim dispde:

Art. 200 - ©O funciondrio do Magistério que

exercer funcdo de confiangca ou c%égo em

comissdo por mais de 5 (cinco anos
ininterruptos, ter incorporada sua redhneracéo

ou aos proventos de sua aposentadoﬂ&a, como

vantagem pesscal, o valor da fungig, ou, no
caso de cargo em comissdo, o© valor/percentual
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percebido pelo seu exercicio ou a diferenga
entre o vencimento do seu cargo efetivo e o
vencimente integral doe cargo em comisséo,
conforme a opgdo legal que houver feito, razido
de 1/5 (um guinto) por ano de exercicio na
fungdo de confianga ou no carge em comissdo,
até o limite de 5/5 (cinco quintos}.

Infere-se do exposto que trata-se da aplicagdo
do instituto da estabilidade financeira para fins de
possibilitar ao servidor que ocupou cargo em comissdo ou que

tenha exercido funcdo de confianca, perceber, juntoc  aos

vencimentos do cargo efetivo, vantagem equivalente a
gratifica¢do relativa a fungdo - ou parte dela - ou, no caso de
cargo em comissdo, & diferencga - integral ou parcial - entre

esses vencimentos e ©os correspondentes ao cargo de comissio

anteriormente ocupado.

Trata-se o referido instituto da “estabilidade
financeira” de parcela c¢com natureza Jjuridica de wvantagem
pessoal, cujos requisitos para sua concessio sdo estabelecidos
em lei, com fundamento Jjuridice na condigdo pessoal do
servidor, de ter, no passado, exercido transitoriamente cargo

em comissdao ou fungadoc de confianga.

E instituto legal que ndo se confunde e ndo tem

seu fundamento, de forma algumna, n irredutibilidade de

vencimentos. Tanto 1isso ¢é verdade que ac ha garantia de

recebimento integral do valor do cargo outrora ocupado, podendo
haver a incorporagdc de apenas parcela desse calgo (quintos).
Quanto a sua natureza de vantagem\ pessocal, o

STF por diversas vezes jad se manifestou, nesses term

N
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EMENTA: I.

IV. Vencimentos: teto: exclusdo das wvantagens
de cardter individual, entre as guais se inclui
a parcela incorporada a remuneracdc do servidor
em razdo do exercicio pretéritoc de cargo em

comissao ou similar. "Vencimento é a
remuneragao imputada exclusivamente ao
exercicio de determinade cargo. (...) Ao

contrario, SO PODE CONSTITUIR VANTAGEM PESSOAL,
E NAO VENCIMENTO, A RETRIBUIGCAO PERCEBIDA PELO
TITULAR DE UM CARGO, NAO EM RAZAO DO EXERCICIO
DELE, MAS SIM EM VIRTUDE DO EXERC:ECIO ANTERIOR
DE CARGO DIVERSO" (STF, RE 141788-Ce, Plenario,
05.05.93, Pertence, RTJ 152/243). (RE 285706,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 26/03/2002, DJ 26-04-2002 PP-
00080 EMENT VOL-02066-04 PP-00731)

Estabelecida a natureza Jjuridica da referida
vantagem, a gquestdo de fundec cinge-se em se perquirir acerca da
compatibilidade entre a acumulagdc da referida wverba com o

subsidio, pago em parcela tGnica.

Quanto a essa questdo de fundo, o0s recorrentes
sao ccupantes do cargo de Procurador de Estado nesta
Procuradoria, exerceram cargo/funcao de ceonfianca e sao
remuneradoes mediante subsidic, conforme estabeleceu a Lei
Complementar Estadual 115/05. Quanto a esta meodalidade de

remuneracgio, o art. 39, §4° da Carta Magna assim dispde:

Art. 39 (..)

§4°. O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais ‘serdo
remunerados exclusivamente por subsidio FIXADO

EM PARCELA UNICA, vedado o _acréscimo de

gqualgquer gratificagéio, adicional, - abono,
prémio, verba de representagcdo ou oufra espécie
1
yara
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remuneratdéria, obedecido, em gualgquer caso, o0
disposto no art. 37, X e XI.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro em Direito
Administrativo (pg. 439, 2001), ao analisar a modalidade
remuneratdria subsidio entende que “ao falar em parcela unica,
fica clara a intencdo de vedar a fixacdo dos subsidios em duas
partes, uma fixa e outra variavel, tal como ocorria com ©sS
agentes politicos na vigéncia da Constituigdo de 15967. E, ao
vedar o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono
prémio, verba de representag¢do ou cutra especie remuneratdoria,
também fica clara a intengdo de extinguir, para as mesmas
categorias de agentes publicos, o sistema remuneratério gue vem
vigorando tradicionalmente na Administragdo Piblica e que
compreende o padrdo fixado em lei mais as vantagens pecuniidrias

de variadas naturezas previstas na legislacdoc estatutdria”.

Entretanto, a despeito de o} texto
constitucional referir-se a parcela unica, & possivel o
pagamento, ao lado do subsidio, de wvantagens previstas

constitucionalmente para os servidores publicos, na forma do
art. 39, $3° da Cr/88, como o décimo terceiro, adicional
noturno, saldric familia, horas-—-extras e tergo de férias, além
daquelas de natureza indenizatéria, tais como diarias, gque, a
rigor, ndo podem ser consideradas de natureza remuneratérias e,

portanto, ndo abrangidas pela vedagdo constitucional.

N

Reconhece-se, ainda, com fulgcro no principio da
irredutibilidade dos vencimentos {art. 37 XV Cr/88), a
convivéncia com ¢ subsidio de wverba fixa, ndc rexjustavel, paga

eventual e transitoriamente, a fim de impedir reducgédo do
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valer ncminal da remuneracdo de servidor em virtude da

alteragdo do regime remuneratdric para o regime de subsidio.

Por fim, admite-se também, de forma transitdria
e eventual, o pagamento de vantagens decorrentes do exercicio
de fungdes que nao sejam inerentes ac carge. Nessa categoria
inserem-se, por exemploc, o pagamento de gratificagdo de funcgao
de confianga, o adicicnal por participagdo em comissic de
trabalho (art. 79, 1.2 da LCE n° 27/96), gratificagio pelo
exercicio da fungdo eleitoral pelos membros da magistratura e
do Ministeério Publico, dentre outras. Nesses casos, justifica-
se a mitigagao do rigor do art. 29, $4° da Carta Maior em razao
de que, ndo sendo essas fungdes inerentes ao cargo, nac se pode

exigir o exercicio graciosc por parte de servidor.

Fora os casos supracitades, impde-se a vedacgao
constante no art. 39, §4° da CF/88, ndo sendo possivel o
acréscimo ao subsidio de qualquer vantagem remuneratdria, mesmo

as de carater pessoal.

Alegam os interessados afronta a garantia de
irredutibilidade dos vencimentos, aoc argumentoc de gue a
incorporacio de guintos nao pederia ser suprimida da
remuneragaoc do servidor, salvo em observincia ao teto

constitucional.

Como acima expostc, trata-se a estabilidade
financeira de wvantagem pesscal deferida por lei e !ﬂéve,
portanto, ser compativel com os ditames constitucionais,/ entre
eles o art. 39, § 4°. O nao recebimento da vantagem ep{ virtude

desta incompatibilidade nao implica em fensa a
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irredutibilidade de vencimentos. Do contrario, se o fundamento
da percepgdo da verba fosse a irredutibilidade, ndc seria
possivel o recebimente apenas de parcela da mesma (1/5, por
exemplo), uma vez que a ofensa estaria presente da mesma forma,
e o recebimentc em forma de gquintos nunca fol questicnado

quanto & sua legalidade.

O Superior Trikbunal de Justiga Ja consclidou
entendimento pela impossibilidade de cumulagdo da vantagem
pessoal ora requerida com a remuneragdo através de subsidio,

conforme se verifica do julgado que segue:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMUNERAGCAO
POR suBsipIo. VANTAGENS PESSOAIS.
QUINTOS/DECIMOS. MANUTENCAO. IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA.

1. 0 subsidio, termo introduzido na
Constituigdo Federal pela EC n. 19/98,
consubstancia espécie de remunerag¢ido, paga em
parcela unica, SENDO VEDADO O ACRESCIMO DE
QUALQUER GRATIFICAGCAO, ADICIONAL, PREMIO OU
VERBA DE REPRESENTAGAO. 2. Esta Corte firmou
entendimento de que a lei nova pode regular as
relagdes juridicas com a Administra¢do Publica,
extinguindo, reduzindo ou criando vantagens,
bem como determinando reengquadramentos,
transforma¢des ou reclassifica¢des, ndo havendo
falar em direito adquirido a regime juridico,
desde que observada a proteg¢do constitucional a

irredutibilidade de vencimentos. 3. Recurso
especial improvido. (RESP 1099126-RS
-2008/0228693-6, Relator Min. Jorge Mussi,
06.10.2009).

O voto do relator deste procegsco fundamenta a

suposta legalidade da incorporagdc na decisdo \proferida pelo
STF no MS 24.285, de relatoria do Min. Sepulveda\ Pertence (DJ

06.10.2006}) .
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Ao fazermos uma leitura mais atenta do voto
vencedor do referide MS, entretanto, vé-se claramente que &

equivocada a referida interpretacéo.

Cinge-se do Mandado de Seguranga supra a
aplicacgdo do teto remuneratdrio previsto no art. 37, XI da
CF/88 com redacgcdo dada pela EC n° 41/03, na forma estabelecida
pelos artigos 8° e 9° da citada Emenda, a Ministros aposentados
que, ao tempce da edigdo dagquela Emenda Constitucional, que
instituiu o pagamento através do regime de subsidio, percebiam
proventos cujo valor global, em virtude de percepcdo de
vantagem prevista no art. 184, ITII da Lei n°® 1.711/52 c/c art.
250 da Lei 8.112, superava ¢ teto constitucional que passou a

vigorar.

Na c¢portunidade, o Pleno do STF, reconheceu aos
impetrantes tao somente "“continuar percebendo ¢ acréscimo de
20% sobre os proventos, ATE QUE SEU MONTANTE SEJA ABSORVIDO
PELO SUBSIDIO FIXADO EM LEI PARA O MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL” .

Infere-se, do exposto no wvoto, a possibilidade
da hipétese excepcional j& citada de acumulacio TEMPORARIA do
subsidioc com vantagem pessoal, paga através de verba fixa, ndo

reajustavel, eventual e transitoriamente, a fim de impedit, téo

somente, a redugdo do valer nominal da remuneracgdo do
em virtude da alteragido do regime remuneratédrio,
referide wvalor seja absorvido pelos futuros aumentds do teto

constitucional.
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Portanto, o STF apenas admitiu que, ac lado do
subsidio e independentemente do teto ceonstitucional, verba
fixa, ndo reajustdvel e de natureza transitéria fosse paga acs
impetrantes até que o montante total dos seus rendimentos fosse
alcangado pelo subsidio pago aos ministros do STF. Em nenhum
momento o Excelsc Tribunal conferiu interpretagac tdo elastica
a ponto de admitir o acréscimo de gualgquer wvantagem pesscal ao

subsidio.

Pode conclulir-se, dessa forma, que a
estabilidade financeira pleiteada nao se consubstancia na Carta
Maicr, apenas na legislagac infraconstitucional. Também nac se
encontra albergada pelo principic da irredutibilidade de
vencimentes. Logo, ndoc ha que se admitir o seu pagamento a
servidores sujeitos aoc regime de subsidio, sob pena de ofensa

ao art. 39, §42 da CF/88.

Pcr conseguinte, resta inconcebivel aderir a
tese dos requerentes, ha-ja vista, precipuamente, a
incompatibilidade da incorporagao dos dquintos com o regime
juridico-constitucional do subsidio, page através de parcela
tnica, estabelecido no art. 39, § 4°, da CF/88 e aplicavel aos
Procuradores do Estado de Serglpe desde da vigéncia da Lei

Complementar Estadual 115/05.

3. Conclusao

Ante o exposto, conhego
reconsideracgao formulado relo subscritor
requerimento, Anténic José de Oliveira Botelho, par

lo, em decorréncia da aplicagdo da prescrigio do fun
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a incorporagdo de fungdo, em razdo do transcurse de prazo
superior a 05 (cinco) anos entre a decisdo que expressamente
negou © requerimento e a interposigio do pedido de

reconsideragdo ora apreciado.

Quanto aos demais requerentes, veto pelo
INDEFERIMENTO do pleito formulado, haja vista incompatibilidade
entre o regime de subsidio aplicado aos Procuradores do Estado
desde da vigéncia da Lei Complementar Estadual 115/05 com a
incorporacgao dos quintos decorrentes do exercicio de
cargo/fungdo de confiangca estabelecido no artigo 208 da Lei
Complementar Estadual 16/94, sob pena de ofensa ao artigo 39,
§4¢ da Constituigdo Federal, conforme razdes esposadas no corpo

do presente wvoteo.

E como voto.

Aracaju, 15 de dezdmpro de 2015.

frifprre

Maria Aparecida/Santos Gama da Silva

Procurado Geral do Estado
Presidente do Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado

Praga Olimpic Campos, n? 14, Centre, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79} 3198-7600 - WWW.PJE.S€.Q0V. br




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO
Processo n° 010.000.00550/2015-7

Origem: Procuradoria-Geral do Estado (PGE)

Assunto: Pedido de Incorporagido de parcela decorrente de
exercicio de cargo e fungdo comissionada e compatibilidade
com o© regime de remuneragdo por subsidio de Procurador de
Estado.

Interessados: André Luis Santos Meira e outros(+11l)

Conclusdo: Acolhimento parcial do pleito.

RELATORIO

Conforme assinalado no despache de fl. 82, “os
Procuradores do Estado signatdrios da petigdo de fls. 01/08
pleiteiam a incorporagdo & sua remuneragdo da vantagem
decorrente do exercicio de carge em comissdo ou de fun¢do de
confianca, na forma do art. 200 da Lei Complementar n°

16/94”.

0 expediente foli recebido pela d. Presidéncia
deste Colegiado, mediante despacho (f1l. 82), datade de
06/05/2015, como pedido de reconsideragdo, uma vez dJue visa
modificar o entendimento firmado por este Conselho em sua 66°
Reunido Extraordindria, datada de 18/06/2009, relatada pela
entdo Conselheira Conceigdo Barbosa, em pleito formulado pelo
Procurador Antdnioc José Botelho (Processo Administrativo n°

010.000.00020/2009-3) no sentido da impossibilidade da
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convivéncia do instituto da incorporagdo de funcldo com
regime de subsidio.

Adunaram aos autos as certiddes de tempo de servigo de cada um
dos Requerentes (fls. 09/69), bem como cdpia das atas da 66° e

772 Reunides Extraordinarias do c. CSAGE (fls. 70/80).
E o relatério.

VvOoTO

a) MERITO EM SI:

A.1) INCORPORAGCAO DE PARCELAS REFERENTES AO EXERCICIO DE
CARGO EM COMISSAO E/OU FUNGAO DE CONFIANGCA A REMUNERAGAO
NO REGIME DE SUBSIDIO E ESTABILIDADE FINANCEIRA NA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO. INTELECGAC DO ART. 39, § 4°
DA CF/88 E ARTS. 200 DA LEI COMPLEMENTAR N°. 16/94 E ART.
1° DA LEI COMPLEMENTAR N° 255/2015:

Consocante o art. 39, § 4° da CF, norma aplicéavel aos

Procuradores do Estado por forga do art. 135 da CF, "o membro
de Poder, ¢ detentor de mandato eletive, os Ministros de Estado e os
Secretdrios Estaduais e Municipais serdoc remunerados exclusivamente por
subsidio fixado em parcela tnica, vedado o acréscimoc de qualguer
gratificagido, adicional, abono, prémio, verba de representagio ou outra

espécie remuneratdria, obedecido em gqualquer caso, o disposto no art. 37,

X e XI”. R
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Ocorre gque, como bem explicita Celso Anténio

Bandeira de Mello, "o disposto no art. 39, § 4°, tem que ser entendido
com certos temperamentos, ndo se podendo admitir que os remunerados por
subsidio, isto é, por parcela tnica, fiquem privados de certas garantias
constitucionais que lhes resultam do § 3° do mesmo artigo, combinado com
diversos incisos do art. 7°, a que ele se reporta. Por esta razdo, quando

for o caso, haverdo de ser editados tais acréscimos, deixandec, em tais

hipéteses, de ser dnica a parcela que os retribuiri”.

Com efeito, como bem pontuado em artigo doutrinario de autoria
do d. Procurador—-Geral do Estado de Sergipe em exercicio,
Arthur Cezar de Azevedo Borba, “o subsidio nada mais é do que
o valor padrdo basico devido fungdo do exercicio do cargo,
sendo possivel o recebimento de outras parcelas
remuneratdorias desde que constitucionalmente ou legalmente
fixadas, limitada a remuneracdo ao teto constitucionalmente
estabelecido” (BORBA, Arthur Cezar Azevedo. In Revista da
Procuradoria-Geral do Estado de Sergipe, v. 06. Aracaju, 2008.

pp. 125/132)

Ndo €& outro o magistério da e. Ministra do STF, Carmen Lucia

Antunes Rocha, in verbis:

"0 gue ndo se pretende permitir, na norma constitucional em epigrafe, é
tdo somente gue o padrdc subsidiado e destinado a remuneragdo bdsica dos
agentes publicos, aos guals ele se destina, componha-se de parcela fixa e
outra varidvel, parcela referente ao exercicio e outras formas de

gratificagdo, parcela fixa e outra pelo exercicio de representacido etc.

3
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Mas nic se ha vislumbrar vedagidoc ac reconhecimento e direito dos agentes
piblicos, aos quais se confere subsidic, e ndo vencimento, de lhes serem

pagas as parcelas que lhe sdc devidas por forca de sua condigdo de
trabalheo publico”. (ROCHA, Carmen ILocia Antunes. Principios
Constitucionais dos Servidores Publicos. Sidc Paulco: Saraiva,

1999. p. 303/314)

Nessa linha, o art. 3%, § 4° da CF ndo impede
que © servider perceba, ao lado do subsidio, vantagens
decorrentes de condigdes pesscails, isto &, gque nd¢ tenham sua
ratio essendi no mero exercicio das atribuig¢des ordinarias do
cargo efetivo. E o caso, por exemplo, dos adicionais pagos
pelo exercicio de fungdo de confianga ou de cargo em comisséo
pelo servidor de titular de carge efetivo.

Veja-se, a propdsito, a Resclugdoc n° 13 do CNJ, cujo art. 5°
relacionou i1numeras verbas nao abrangidas pelo subsidio da

Magistratura e que, peortanto, podem com ele conviver.

Nessa senda, de igual, ainda, a lig&co de Diogo de Figueiredo

Mcreira Neto:

“Mesmo deixando de lado essa impropriedade vernacular, o dispositivo, que
se propde a definir juridicamente o que venha a ser subsidio, tampouco &
propriamente exato, nem preciso, nem €& claro. Nio & exato, porque tendo
definido a espécie remuneratdria como constituida de parcela dnica, como
sendo até sua principal caracteristica, desconsiderou gue, norma da mesma
hierargquia e eficdcia, mandava agregar aos estipéndios de qualquer
ocupante de cargo publico, sem distingdo, varics acréscimes pecunidrios

garantideos a titulo de direitos sociais (art. 7°, VIII, IX, XII, XVI e

4 \‘\\
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XVII, CF). Tampouce ¢é preciso, porque o estipéndio em parcela dnica
excluiria c cbmputo de verbas indenizatérias, como as didrias e ajudas de
custo, gue serdo sempre e efetivamente devidas, pois o Estade ndc se pode
locupletar com prejulzo de seus préprios servidores que sejam obrigados a
despender recursos pesscals para atender a circunsténcia excepcionais, nc
desempenho do servigo publico. Tampouco, enfim, & eclaro, porque deixa sem
previsdo a que titule se dard o pagamento de parcelas referaentes a cargos
em comissdo e a funcgdes gratificadas, que presumidamente nio deverio ser
agregadas aos subsidios nem, tampouco, aexercidas graciosamente, bem como
de parcelas Jja& legitimamente agregadas aos vencimentos sob a forma de

direitos pesscais, deixando duavidas sobre a forma em que se processario
essas reluheragdas, ante a regra da 'parcela Unica'." (MOREIRA NETO,
Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. Sé&o

Pauleo: Ed. Forense, 2005, p. 300).

Lado outro, a incorporacdo do adicional de
fungcdo de confianga ou de cargo em comissdo encontra-se
prevista no art. 200 da Lei Complementar Estadual n® 16/94,

in verbis:

“Art. 200. O funciondrio do Magistério que exercer fungido de
confianga ou cargo em comissdo por mais de 5 (cinco) anos

ininterruptos, ter incorporada sua remuneragdo ou _aos

proventos de sua aposentadoria, como vantagem pesscal, o

valor da fungdo, ou, no caso de cargo comissdo, o valor
percentual percebido pelo seu exercicio ou a diferenga entre
o vencimento do seu cargo efetivo e o vencimento integral do
carge em comissdo, conforme a opgdc legal que houver feito,

razdo de 1/5 (um quinto) por ano exercicio na fungdo de
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confiangca ou no cargoc em comissdo, até o limite de 5/5 (cinco

quintos) . ”

Conforme se vé, a vantagem ndo decorre do
diretamente do cargo efetivo de Procurador do Estado, mas sim
de condigdo pesscal do servider consistente no exercicio, por
determinado periodo, de cargo em comissdo ou de fungdo de

confianca.

E mais, a incorporacgdo se da na remuneragdo do servidor, e nao

ac seu vencimento ou ac seu subsidio, como no caso concreto,

Dessa forma, dada a natureza modal da vantagem, nada
impede a sua convivéncia com o regime de subsidio, conforme
demonstrado acima, razdo pela qual os Requerentes fazem Jjus a
incorporacdo pretendida, nos exatos termos do art. 200 da Lei

Complementar Estadual n°® 16/94.

Cal comc uma luva, a propdsite, o seguinte trecho do voto do
e. Desembargador Roberto Eugénio da Fonseca Porto, relator do

MS n°® 0158/2007, TJSE, litteris:

"A celeuma dos autes centra-se na possibilidade do Procurador permanecer
recebendo a gratificagdic jd incorporada a sua remuneragio, mesmo apds a
introdugdo no nosso ordenamento juridico do regime de subsidio, o© qual
estabelece comc remuneracdo uma parcela tnica e apds o advento da Lei

Complementar 115/2005 gue institui o regime de subsidio dos Procuradores

<=
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de Estado, seguinde a orientag¢do constitucional descrita no artigo 3%, §
6°.

Diante desse suporte juridico, ou seja, considerande a regulamentacio do
subsidio para os Procuradores de Estado, indefariu-se o pedido de
manutencdo do percebimento da gratificacgdo, havendo, assim, uma reducdo da
remuneragio da impetrante.

A meu ver, tal imposigdo vem ocasionar sSérios prajuizos ac requerente.
Esta percep¢do é extraida da aplicacdo de dois principios constitucionais
patrios inerentes ao Estado Democridtico de Direito, a saber: o direito
adquirido e a irredutibilidade de vencimentos.

(...)

Portanto, diante da licitude da incorporagidc da gratificagdo, adgquirida
sob o palio da legislagdo estadual e tendo em vista os principios alhures
mencionados, pode-se afirmar ser legitima a manutengio do pagamento da
verba incorporada e o subsidio.

(...)

Obviamente gque, no caso dos Maglstrados, ndo héd que se falar em
incorporagdo da gratificagdo percebida pelos Desembargadores ocupantes da
Mesa, haja vista o impeditivo legal contido na LOMAN.

Todavia, no casc especifico da impetrante a incorporagdc foi permitida por
legislagdo estadual e, por conseguinte, legitimamente adquirida, sendo
incabivel a supressic do seu pagamento.

Importante ainda ressaltar, por fim, que a vantagem incorporada, até
atingir o teto remuneratério, continua sendo corrigida, ou seja,
reajustada.

Com base nessas considerag¢des, concluc pela ilegalidade do ato que negou o
pagamento da gratificagdo jd incorporada ao patriménio da impetrante apds
a edigdo da Emenda Constitucional 41/2003, mais precisamente depois da Lei
Complementar Estadual 115/2005, em razdo da incidéncia dos principios
constitucionais de direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos.

Dessa forma, deve ser restitui a gquantia indevidamente reduzida desde o

ajuizamento deste writ.”
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Ne mesmo sentido, o voto vencedeor proferido pelo entéac
Desembargador José Alves Neto ne MS n° 0177/2007, verbo ad

verbum:

"Hi agui gue se reiterar os argumentos, e isso é pacifico entre os membros
deste Tribunal, de gue o regime de subsidios implementado pela Carta Magna
nic é incompativel com a cumulagio de vantagens pessocais. Isso porgue,
como bem frisou o nobre Desembargador Cesdrio Sigueira Neto em seu voto de
vista, "a vedagdo consignada na parte final do mencionado dispositiveo, ndeo
pode repercutir em sgituagdes consolidadas pela implementagio do tempe e
sob o espegque de vantagem pessoal".

Tal entendimento tem por base o8 principios constitucicnais do direite
adguiride e do ato juridico perfeito.

Ndo hi gue se falar, porém, em absorgdc gradativa das referidas vantagens

pesscais pelo subsidioc. Devem as mesmas permanecer incorporadas ao
patriménio do servidor com os reajustes que lhes sdc inerentes".
Sobre o tema, perlustrem-se o©s seguintes arestos de lavra do

e. STF, verbis:

SEMENTA: L. Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios): teto
remuneratério; pretensfio de imunidade A incidéncia do teto sobre o adicional por tempo de servigo
(ATS), no percentual maximo de 35% e sobre o acréscimo de 20% a que se refere o art. 184, 111, da Lei
1711/52, combinado com o art, 250 da L. 8.112/90: mandado de seguranca deferido, em parte. 11.
Controle incidente de constitucionalidade e o papel do Supremo Tribunal Federal. Ainda que ndo seja
essencial & decisiio da causa ou que a declaragiio de ilegitimidade constitucional nfio aproveite a parte
suscitante, n#o pode o Tribunal - dado o seu papel de "guarda da Constitui¢io™ - se furtar a enfrentar o
problema de constitucionalidade suscitado incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8.5.97, Pertence, RTJ
190/908; Inq 1915, 05.08.2004, Pertence, DJ 05.08.2004; RE 102,553, 21.8.86, Rezek, DJ 13.02.87). 111.
Mandado de seguranca: possibilidade juridica do pedido: viabilidade do controle da constitucionalidade
formal ou material das emendas & Constituicio. IV. Magistrados. Subsidios, adicional por tempo de

servigo e o teto do subsidio ou dos proventos, apos a EC 41/2003: argiiigiio de inconstitucionalidade, por
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alegada irrazoabilidade da considera¢dio do adicional por tempo de servigo quer na apuracio do teto
(EC 41/03, art. 8°), quer na das remuneragbes a ele sujeitas (art. 37, XI, CF, cf EC 41/2003): rejeigio. 1.
Com relagio a emendas constitucionais, o parfimetro de afericio de sua constitucionalidade ¢
estreitissimo, adstrito as limita¢des materiais, explicitas ou implicitas, que a Constituicio imponha
induvidosamente ao mais eminente dos poderes instituidos, qual seja o 6rgio de sua prépria reforma. 2.
Nem da interpretacfio mais generosa das chamadas "'clausulas pétreas" poderia resultar que um juizo de
eventuais inconveniéncias se convertesse em declaracio de inconstitucionalidade da emenda
constitucional que submeta certa vantagem funcional ao teto constitucional de vencimentos. 3. No
tocante & magistratura - independentemente de cuidar-se de uma emenda constitucional - a exting¢dio da
vantagem, decorrente da institui¢fio do subsidio em "parcela tnica”, a nenhum magistrado pode ter
acarretado prejuizo financeiro indevido. 4. Por for¢a do art. 65, VII1, da LOMAN (LC 35/79), desde sua
edicfio, o adicional cogitado estava limitado a 35% calculados sobre o vencimento € a representagio
mensal (LOMAN, Art. 65, § 1°), sendo que, em raziio do teto constitucional primitivo estabelecido para
todos os membros do Judicidrio, nenhum deles poderia receber, a titulo de ATS, montante superior ao
que percebido por Ministro do Supremo Tribunal Federal, com o mesmo tempo de servigo (cf. voto do
Ministro Néri da Silveira, na ADIn 14, RTJ 130/475,483). 5. Se assim ¢ - e dada a determinacio do art. 8°
da EC 41/03, de que, na apuragiio 'do "valor da maior remuneraciio atribuida por lei (...) a Ministro do
Supremo Tribunal Federal", para fixar o teto conforme o novo art 37, XI, da Constituicio, ao
vencimento e A representaciio do cargo, se somasse a "parcela recebida em razio do tempo de servigo" -
¢ patente que, dessa apuracdio e da sua aplica¢io como teto dos subsidios ou proventos de todos os
magistrados, nie pode ter resultado prejuizo indevido no tocante ao adicional questionado. 6. E da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal que ndo pode o agente piiblico opor, 4 guisa de direito adquirido, a
pretensio de manter determinada férmula de composicio de sua remuneraciio total, se, da alteracdo,
nio decorre a redugito dela. 7. Se dessa forma se firmou quanto a normas infraconstitucionais, 0 mesmo
se ha de entender, no caso, em relaclio & emenda constitucional, na qual os preceitos impugnados, se
efetivamente aboliram o adicional por tempo de servi¢o na remuneracfio dos magistrados e servidores
pagos mediante subsidio, é que neste - o subsidio - foi absorvido o valor da vantagem. 8. Ndo procede,
quante ac ATS, a alegada ofensa ao principio da isonomia, ja4 que, para ser acolhida, a argiiiciio
pressuporia que a Constituicio mesma tivesse erigido o maior ou menor tempo de servico em fator
compulsério do tratamento remuneratérioc dos servidores, o que nfic ocorre, pois o adicional
correspondente ndo resulta da Constituigio, que apenas o admite - mas, sim, de preceitos

infraconstitucionais. V. Magistrados; acréscimo de 20% sobre os proventos da aposentadoria (Art. 184,
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I11, da L. 1.711/52, c/c o art. 250 da L. 8.112/90) e o teto constitucional apés a EC 41/2003: garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimentos: intangibilidade. 1. N#o obstante cuidar-se de
vantagem que nfio substantiva direito adquirido de estatura constitucional, razio por que, ap6s a EC
41/2003, niio seria possivel assegurar sua percepgfio indefinida no tempo, fora ou além do teto a todos
submetido, aos impetrantes, porque magistrados, a Constitui¢io assegurou diretamente o direito 2
irredutijbilidade de vencimentos - modalidade qualificada de direito adquirido, oponivel as emendas
constitucionais mesmas. 2. Ainda que, em tese, se considerasse susceptivel de sofrer dispensa especifica
pelo poder de reforma constitucional, haveria de reclamar para tanto norma expressa e inequivoea, a
que nfo se presta o art. 9° da EC 41/03, pois o art. 17 ADCT, a que se reporta, ¢ norma referida ao
momento inicial de vigéncia da Constituicio de 1988, no qual incidiu e, neste momento, pelo fato mesmo
de incidir, teve extinta a sua eficicia; de qualquer sorte, ¢ mais que duvidosa a sua compatibilidade com
a ""clidusula pétrea" de indenidade dos direitos e garantias fundamentais outorgados pela Constituicio de
1988, recebida como ato constituinte origindrio, 3. Os impetrantes - sob o pilio da garantia da
irredutibilidade de vencimentos -, tém direito a continuar percebendo o acréscimo de 20% sobre os
proventos, até que seu montante seja absorvido pelo subsidio fixado em lei para o0 Ministro do Supremo
Tribunal Federal. V1. Mandado de seguran¢a contra ato do Presidente do Supremo Tribunal: questdes
de ordem decididas no sentido de nfio incidéncia, no caso, do disposto no artigo 205, paragrafo tnico e
inciso Il, do RISTF, que tém em vista hipétese de impedimento do Presidente do Supremo Tribunal, nfio
ocorrente no caso concreto. 1. O disposto no pardgrafo dnico do art. 205 do RISTF sé se aplica ao
Ministro-Presidente que tenha praticado o ato impugnado e nfio ao posterior ocupante da Presidéncia. 2,
De outro lado, o inciso 11 do parigrafo dnico do art. 205 do RISTF prevé hipbtese excepcional, qual seja,

aquela em que, estando impedido o presidente do STF, porque autor do ato impugnado, o Tribunal
funciona com nimero par, nfo sendo possivel solver o empate.” (MS 24875, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 11/05/2006, DJ 06-10-
2006 PP-00033 EMENT VOL-02250-02 PP-00284 RTJ VOL-00200-03 PP-
01198)

“Decisdio: 1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisio que negou seguimento ao recurso
extraordindrio sob os seguintes fundamentos: (a} auséncia da devida demonstragdo da preliminar de

repercussiio geral; (b) analisar o recurso exigiria exame de lei local, de modo que eventual ofensa a
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Constituicio seria apenas reflexa; e (c) incide, na hipétese, o ébice da Simula 280/STF. A parte
agravante sustenta, em sintese, que (I) houve ofensa ao art. 39, § 4°, da Constituicio; (II} a apreciaciio da
lei local € irrelevante para a solucfio do recurso e (III) houve a devida fundamentacfio da preliminar de
repercussfio geral. No mais, reitera as razdes recursais. 2. Com razfio a agravante, O exame das razdes
recursais dispensa a anélise de normas infraconstitucionais. O Tribunal de origem, ao permitir a
cumulagiio do subsidio previsto na Lei 1.041/2002 com as vantagens de cardter pessoal, notoriamente
tangenciou o tema de que trata os art. 39, § 4° da Constituicio Federal. Assim, demonstrada a
controvérsia de indole constitucional apta a modificar o julgade, fica afastado o ébice da Stimula
280/STF. De igual forma, houve suficiente fundamentacfio quanto a preliminar de repercussiio geral (fls.
66/67). Ademais, nos termos do § 3° do art. 543-A do CPC, “haver4 repercussfio geral sempre que o
recurso impugnar decisfio contriiria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal”. Afastadas as
causas de nio-conhecimento, passa-se ao exame do recurso extraordinirio. 3. Trata-se de recurso
extraordindrio interposto contra acérdfio do Tribunal de Justi¢a do Estado de Ronddnia que, em sede de
mandado de seguranga, restou assim ementado: Supressfio de vantagens remuneratérias. Policial civil.
Remuneragiio transformada em subsidios. Anuénio. Vantagem pessoal Nominalmente Identificada —
VPNIL. Vantagem incorporada. Reajuste. A vantagem pecuniiria denominada Anuénio, apds a
transformacio da remuneraciio dos servidores da Policia civil em subsidio, foi convertida em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI e deve ser paga em parcela auténoma ¢ em valor nominal.
Trata-se de vantagem incorporada ao patrimdnie juridico do servidor e insuscetivel de ser retirada
porque representa uma contraprestaciio de um servigo ja feito, Tal vantagem deve ter reajuste tio
somente quando da revisfo geral da remuneraciio dos servidores piiblicos. No recurso extraordinirio, a
parte recorrente aponta violacfio ao art. 39, § 4° da Constitui¢io Federal, com a redacfio dada pela EC
19/98, pois (a) 0 acérddo reconheceu o direito do recorrido em receber proventos em conformidade com
a Lei 1.041/2002, acrescidos de vantagens de cardter pessoal; (b) a Lei 1.041/2002 estabeleceu vencimento
tnico como forma de remuneragio dos cargos de delegado de policia e (¢) ndo se podem cumular
vantagens pessoais com subsidio. Em contra-razdes, a parte recorrida postula a niio admissfio do recurso
por ensejar interpretacfio de lei local, e, no mérito, o desprevimento do recurso. 4. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que niio existe direito adquirido no que se refere a
composicio da remuneraciio desde que a modificacio nfio ofenda o direito 4 irredutibilidade de
vencimentos. Especificamente quanto a situacfio discutida nestes autos, confiram-se os seguintes
julgados: EMENTA: 1. Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios): teto

remuneratério: pretensfio de imunidade 3 incidéncia do teto sobre o adicional por tempo de servigo
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{ATS), no percentual miximo de 35% e sobre 0 acréscimo de 20% a que se refere o art. 184, I11, da Lei
1711/52, combinado com o art. 250 da L. 8.112/90: mandado de seguranc¢a deferido, em parte. L.
Controle incidente de constitucionalidade e o papel do Supremo Tribunal Federal. Ainda que ndo seja
essencial 3 decisfio da causa ou que a declaraciio de ilegitimidade constitucional nfio aproveite & parte
suscitante, ndo pode o Tribunal - dado o seu papel de "'guarda da Constituico" - se furtar a enfrentar o
problema de constitucionalidade suscitado incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8.5.97, Pertence, RTJ
190/908; Inq 1915, 05.08.2004, Pertence, DJ 05.08.2004; RE 102,553, 21.8.86, Rezek, DJ 13.02.87). 11l
Mandado de seguranga: possibilidade juridica do pedido: viabiiidade do controie da constitucionalidade
formal ou material das emendas & Constituigio. IV. Magistrados. Subsidios, adicional por tempo de
servico e o teto do subsidio ou dos proventos, ap6s a EC 41/2003: argiliigio de inconstitucionalidade, por
aiegada irrazoabilidade da considerag#io do adicional por tempo de servigo quer na apuraciio do teto
(EC 41/03, art. 8°), quer na das remuneragdes a ele sujeitas (art. 37, XI, CF, ef EC 41/2003): rejeicdo. 1.
Com reiagiio a emendas constitucionais, 0 parfimetro de afericio de sua constitucionalidade é
estreitissimo, adstrito as limitagdes materiais, explicitas ou implicitas, que a Constituicio imponha
induvidosamente ao mais eminente dos poderes instituidos, qual seja o 6rgdo de sua prépria reforma. 2.
Nem da interpretaciio mais generosa das chamadas "cléusulas pétreas” poderia resuitar que um juizo de
eventuais inconveniéncias se convertesse em declaracio de inconstitucionalidade da emenda
constitucional que submeta certa vantagem funcional ao teto constitucionai de vencimentos. 3. No
tocante § magistratura - independentemente de cuidar-se de uma emenda constitucional - a extingfio da
vantagem, decorrente da institui¢do do subsidio em parcela inica", a nenhum magistrado pode ter
acarretado prejufzo financeiro indevido. 4. Por for¢a do art. 65, V111, da LOMAN (LC 35/79), desde sua
edi¢fio, o adicional cogitado estava limitado a 35% calculados sobre o vencimento e a representaciio
mensal (LOMAN, Art, 65, § 1°), sendo que, em razdo do teto constitucional primitivo estabelecido para
todos os membros do Judicidrio, nenhum deles poderia receber, a titulo de ATS, montante superior ao
que percebido por Ministro do Supremo Tribunal Federal, com o mesmo tempo de servigo (cf. voto do
Ministro Néri da Silveira, na ADIn 14, RTJ 130/475,483). 5. Se assim é - e dada a determinacfio do art. 8°
da EC 41/03, de que, na apuraciio do ''valor da maior remuneragfio atribuida por lei (...) a Ministro do
Supremo Tribunal Federai", para fixar o teto conforme o novo art. 37, X1, da Constituicio, ao
vencimento e i representacio do cargo, se somasse a "parceia recebida em razfio do tempo de servigo' -
é patente que, dessa apuracio ¢ da sua aplicacfio como teto dos subsidios ou proventos de todos os
magistrados, niio pode ter resultado prejuizo indevido no tocante ao adicional questionado. 6. E da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal que niio pode o agente piiblico opor, & guisa de direito adquirido, a
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pretensiio de manter determinada férmula de composi¢iio de sua remuneragiio total, se, da alteragio,
nio decorre a reducfio dela. 7. Se dessa forma se firmou quanto a normas infraconstitucionais. ¢ mesmo
se hé de entender, no caso, em relacfio & emenda constitucional, na qual os preceitos impugnados, se
efetivamente aboliram o adicional por tempo de servi¢o na remuneracfio dos magistrados e servidores

pagos mediante subsidio. € que neste - ¢ subsidio - foi absorvido o valor da vantagem. 8. Nio procede,

quanto ao ATS, a alegada ofensa ao principio da isonomia, j4 que, para ser acolhida, a argiliio

pressuporia que a Constitui¢io mesma tivesse erigido o maior ou menor tempo de servico em fator

compulsério do tratamento remuneratério dos servidores, o_gue miio ocorre, pois_o adicional
correspondente nfo resulta da Constituicio, _gque apenas o admite - mas. sim, de preceitos

infraconstitucionais. V. Magistrados: acréscimo de 20% sobre os proventos da aposentadoria (Art. 184,
IH, da L. 1.711/52, ¢/c o art. 250 da L. 8.112/90) e o teto constitucional apés a EC 41/2003: garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimentos: intangibilidade. 1. Ndo obstante cuidar-se de
vantagem que nio substantiva direito adquirido de estatura constitucional, razfio por que, apés a EC
41/2003, niio seria possivel assegurar sua percepgio indefinida no tempo, fora ou além do teto a todos
submetido, aos impetrantes, porque magistrados, a Constituicio assegurou diretamente o direito 2
irredutibilidade de vencimentos - modalidade qualificada de direito adquirido, oponivel as emendas
constitucionais mesmas. 2. Ainda que, em tese, se considerasse susceptivel de sofrer dispensa especifica
pelo poder de reforma constitucional, haveria de reclamar para tanto norma expressa e inequivoca, a
que niio se presta o art. 9° da EC 41/03, pois o art. 17 ADCT, a que se reporta, ¢ norma referida ao
momento inicial de vigéncia da Constituicio de 1988, no qual incidiu e, neste momento, pelo fato mesmo
de incidir, teve extinta a sua eficdcia; de qualquer sorte, é mais que duvidosa a sua compatibilidade com
a "clausula pétrea” de indenidade dos direitos e garantias fundamentais outorgados pela Constituicdo de
1988, recebida como ato constituinte originario. 3. Os impetrantes - sob o palio da garantia da
irredutibilidade de vencimentos -, tém direito a continuar percebendo o acréscimo de 20% sobre os
proventos, até que sen montante seja absorvido pelo subsidio fixado em lei para o Ministro do Supremo
Tribunal Federal. Vi. Mandado de seguran¢a contra ato do Presidente do Supremo Tribunal: questdes
de ordem decididas no sentido de ndio incidéncia, no caso, do disposto no artigo 205, pardgrafo tnico e
inciso 11, do RISTF, que t&ém em vista hipétese de impedimento do Presidente do Supremo Tribunal, nio
ocorrente no caso concreto, 1. O disposto no parigrafo tinico do art. 205 do RISTF sé se aplica ao
Ministro-Presidente que tenha praticado o ato impugnado ¢ nfio a0 posterior ocupante da Presidéncia. 2.
De outro lado, o inciso 11 do pardgrafo tinico do art. 205 do RISTF prevé hip6tese excepcional, qual seja,

aquela em que, estando impedido o presidente do STF,\porque autor do ato impugnado, o Tribunal
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funciona com nimero par, nd3o sendo possivel solver ¢ empate, (MS 24875, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, Tribunal Pleno, DJ 06-10-2006) Ementa: AGRAVQO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSTITUICAO DA
REMUNERACAQ NA FORMA DE SUBSIDIO. DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO E A
FORMA DE CALCULO DA REMUNERACAO. INEXISTENCIA. PRESERVACAO DO VALOR
NOMINAL. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO RE N. 563.965. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. O regime
juridico pertinente 4 composiciio dos vencimentos, desde que a eventual modifica¢do introduzida por ato
legislativo superveniente preserve o montante global da remuneracfio e, em consequéncia, niio provoque
decesso de cariter pecunidrio, no viola o direito adquirldo (Precedentes: RE n. 597.838-AgR, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, 1* Turma, DJe de 24.2.11; RE n. 601.985-AgR, Relatora a Ministra
Carmen Licia, 1* Turma, DJe de 1.10.10; RE n. 375.936-AgR, Relator o Ministro Carlos Britto, 1*
Turma, DJ de 25.8.06; RE n, 550.650-AgR, Relator ¢ Ministre Eros Grau, 2* Turma, DJe de 27.6.08,
entre outros). 2. A repercussiio geral do tema, reconhecida no julgamento do RE n. 563.965-RG/RN,
Relatora a Ministra Carmen Licia, confirmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha
direito adquirido 4 forma de cdleule de remuneraciio, enfatizando, ainda, a legitimidade de lei
superveniente que, sem causar decesso remuneratdrio, desvincule o calculo da vantagem incorporada
dos vencimentos do cargo em comissfio ou func¢fio de confianca outrora ocupado pelo servidor, passando
a quantia a ela correspondente a ser reajustada segundo os critérios das revisdes gerais de remunera¢io
do funcionalismo. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 643289 AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJje 08-02-2012) Vejam-se, também, os RE 563.965, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, DJe de 20/03/2009; RE 178.802, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, DJ
de 19/04/96; RE 457.745 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 25/09/2012, que
restaram assim ementades: EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ESTABILIDADE FINANCEIRA. MODIFICACAO DE FORMA DE CALCULO DA
REMUNERACAO. OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DA
REMUNERACAO: AUSENCIA. JURISPRUDENCIA. LEI COMPLEMENTAR N. 2032001 DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE: CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supremo Tribunal
Federal pacificou a sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade do instituto da estabilidade financeira
e sobre a auséncia de direito adquirido a regime juridico. 2. Nesta linha, a Lei Complementar n.

203/2001, do Estado do Rio Grande do Norte, no ponto que alterou a forma de calculo de gratificagdes e,
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conseqiientemente, a composi¢do da remuneraciio de servidores pablicos, nfio ofende a Constituiciio da
Republica de 1988, por dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da remunera¢fo. 3. Recurso
extraordinirio ao qual se nega provimento. (RE 563965, Relator(a): Min. Ciarmen Licia, Tribunal
Pleno, julgado em 11/02/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-053 DIVULG 19-03-2009
PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-06 PP-01099 RTJ VOL-00208-03 PP-01254) EMENTA:
RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO., FUNCIONARIO. GRATIFICACOES.
SUPERVENIENCIA DO REGIME JURIDICO UNICO E PLANO DE CARREIRA PARA OS
SERVIDORES DO MUNICIPIO. INCORPORACAO DAS GRATIFICACOES AOS VENCIMENTOS
E PROVENTOS. REDUCAO DOS PROVENTOS E EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO AS
GRATIFICACOES VIGENTES AO TEMPO DA APOSENTACAO. ALEGACOES
IMPROCEDENTES. 1. Os proventos da inatividade sfo regulados pela norma vigente ao tempo da sua
aposentadoria, mas o servidor niio tem direito adquirido aos critérios legais com base em que
"quantum” foi estabelecido, nem a prevaléncia do regime juridico entfio vigente, ainda mais quando, em
obediéncia a preceito constitucional a esse superveniente, lei nova vem disciplinar o regime juridico e o
plano de carreira dos servidores, incorporando aos vencimentos e proventos as gratificacdes antes
percebidas "em cascata'™ ou "repique”, que nfio sfio permitidas pela nova ordem constitucional. 2.
Reduciio de proventos. Alegaciio improcedente, vez que aos valores desses foram incorporadas duas das
trés gratificagdes existentes no regime anterior, de modo a compensar as vantagens entio percebidas,
Inexisténcia de direito adquirido a receber gratifica¢des previstas na norma vigente ao tempo da
inativagdo, pois, em face do novo reenquadramento, haveria verdadeiro '"bis in idem". Recurso
extraordindrio conhecido e provido. (RE 178802, Relator(a): Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma,
julgado em 23/02/1996, DJ 19-04-1996 PP-12229 EMENT VOL-01824-07 PP-01396) EMENTA Agravo
regimental no recurso extraordindrio. Servidor piiblico. Gratificacfio por tempo integral e dedicagfio
exclusiva (TIDE). Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. Vantagens funcionais em cascata.
Periodo anterior 3 Emenda Constitucional n® 19/98. Vedacfio. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal estd firmada no
sentido de que niio ha direito adquirido a regime juridico, ficando assegurada, contudo, a
irredutibilidade de vencimentos. 2. Esta Corte consolidou entendimento de que, mesmo anteriormente 4
Emenda Constitucional n® 19/98, era vedado o acimulo de vantagens pecunidrias concedidas sob o
mesmo titulo ou por idéntico fundamento (efeito cascata). 3. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o
reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Simula n® 279 desta Corte. 4. Agravo

regimental niio provido. (RE 457745 AgR, Relator(a): Min, Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em
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11/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012) O acérdio
recorrido estid em dissonfincia com este entendimento, motive pelo qual merece reforma. 5. Ante o
exposto, reconsidero a decisfio de fls. 137/138 e dou provimento 20 recurso extraerdinirio para denegar
a seguranga (art. 557, § 1° — A do CPC ¢/c art. 21, § 2° do Regimento Interno). Custas pelo impetrante.
Sem honoririos advocaticios. Publique-se. Intime-se. Brasiiia, 25 de setembro de 2013. Ministro Teori

Zavascki Relator Documento - assinado digitalmente”

(RE 586938 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 25/09/2013,
publicado em DJe-194 DIVULG 02/10/2013 PUBLIC 03/10/2013)

O qgque se depreende tanto do RE paradigmatico (n°
563.965, relatado pela Ministra Carmen Lucia, Jjulgado
em 11/02/2009), como nos recentes julgados, v.g., o RE
n° 586.938, Jjulgado em 03/10/2013, ¢é gque restou
pacificado que ndo pode o agente piblico opor, & guisa de
direito adquiride, a pretensdo de manter determinada férmula
de composigdo de sua remuneracgdoc total, se, da alteragdo, né&ao
decorré a reducdc dela.

Contudo, restou também prestigiada a exata ideia de que ndo se
pode extirpar do patriménic Jjuridico do servidor agqueles
direitos gque deccrrem de ncormas infraconstituciocnais, e que
ndo tenham sido expressamente revogadas pela Carta Politica
Constitucional através do regime Jjuridico remuneratédrio
implantado constitucicnalmente sob a modalidade de subsidic,
sob o fundamento da protegdo da estabilidade financeira.

Pelo contrédrico, as fungdes de confianga gratificadas da PGE
tém lastrc constitucicnal e a previsdo de incerporagioc da

vantagem ao arcabougo remuneratdrio previsto no art. 200 da
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LCE n°® 16, de 28/12/1994, que sbé velo a ser revogadoc com a
edigdo dos arts. 1° e 2° da LCE n® 255, de 15/01/2015, e cuja

entrada em vigor se darad 180 (cento e oitenta) dias, apés sua

publicacdo, ipsis litteris:

“Art. 1° Os vencimentos de cargo em comissdo e o adicional de fun¢io de confianga tém natureza
transitéria, sendo devidos exclusivamente durante a permanéncia no cargo ou funcio, sendo vedada, no

dmbito da _Administracdo Publica Estadual Direta e Indireta, a sua incorporacdoe aos proventos de

aposentadoria ou 4 remuneracdo do cargo efetivo ou do emprego piiblico.

Art. 2° As parcelas da remuneracdo de servidor civil, militar, empregado piblico, decorrentes da
incorporacio de vencimentos de cargo em comisséio ou de adicional de fungo de confianca com base na
legisla¢dio vigente até a entrada em vigor desta Lei Complementar, ficam transformados em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificivel — VPNI, com valor desvinculado dos vencimentos ou do adicional
originalmente incorporados.

(...); Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor 180 {cento ¢ oitenta) dias ap6s a sua publicagfio. Art.
6° Ficam revogados todos os dispositivos em contririo, em especial o § 2 do art. 164 e os arts. 97 e 173
da Lei n* 2.148, de 21 de dezembro de 1977; o parigrafo dnico do art. 208 e os arts. 67, 133 e 200 da Lei
Complementar n° 16, de 28 de dezembro de 1994; o pardgrafo tinico do art. 53 da Lei n° 5.699, de 17 de
agosto de 2005; a Lei n® 3.617, de 02 de junho de 1995; ¢ a Lei n® 3.763, de 16 de julho de 1996.”

Ora, apesar de estar revogado o art. 200 da LCE n® 16/94, o
mesmc ainda ndo produziu efeitos, e gquando da aportada do
requerimento administrative sob anidlise, bem comc seguindo o
velho e aplicdvel adagic Jjuridico "“tempus regit actum”, a

legislagdo aplicavel aoc caso em tela ainda é a de 1994,
Dispbde o Artigo 37, V, da Constituicdo Federal:

"V - as funcbdes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocu-
pantes de cargo efetivo, e os cargos em cotnissdo, a serem preenchidos por ser-
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vidores de carreira nos casos, condigbes e percentuais minimos previstos em lei,
destinam-se apenas as alribuigbes de diregdo, chefia e assessoramento;"(Redacédo
dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) (destaques acrescidos ao origi-
natl)

As fungdes de diregdo, chefia e assessoramento sid¢ ocupadas,
exclusivamente, por servidores ocupantes de cargo efetivo.
Tals fung¢des representam acréscimo de responsabilidade e la-
bor, quando comparadas com as atividades ordinarias desempe-
nhadas pelos integrantes da carreira ou do quadro na qual as
mesmas estdo inseridas.

Neste pautar, ndo se pode imaginar que a contraprestagidc mone-
taria pelo desempenho das fungdes de confiancga esteja abrangi-
da pelo regime remuneratdério do subsidio. Ela é devida e deve
ser fixada separadamente, quer através de gratificacgido especi-
fica, quer através de estabelecimento de subsidioc préprio que
remunere, a um s& tempo, o labor ordinario e o acréscimo de
responsabilidade e labor.

Ainda nesta mesma trilha, o servidor ptblico ocupante de cargo
efetivo terd direito, mesmo os integrantes de carreiras remu-
neradas através de subsidio, & estabilidade financeira e & ir-
redutibilidade de subsidio, reconhecidas wvantagens pessoais
pela ordem constitucional.

Consocante demonstrado nas razdes supraexpendidas, o© Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o MS 24875, pela unanimidade dos
seus membros, reconheceu a possibilidade da coexisténcia de
vantagens pessocais com o0 regime remuneratdério do subsidio.

De outra forma n&o poderia ser, até em virtude da existéncia
de expressa previsdo constitucionalmente, no art. 37, XI, sem
que haja vedag¢doc no Art. 39 § 4°, que determina, inclusive, a
observancla, em qualquer caso, ao art. 37, XI:

"Art. 37. ..
[]

Xl - a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos da administragdo direta, autdrquica e fundacional, dos membros de qual-
quer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
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detentores de maridato eletivo e dos demais agerites politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remurnieratéria, percebidos cumulativamente ou néo, in-
cluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicarido-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefejto, e nos
Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador noc ambito do Po-
der Executivo, 0 subsidjo dos Deputados Estaduais e Distritais no a4mbito do Poder
Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, limitado a
noventa inteiros e virite e cinco centésimos por cento do subsidio mensal em es-
pécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario,
aplicavel este limite aos membros do Miriistério Publico, acs Procuradores e aos
Defenisores Publicos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional _n° 41,
19.12.2003)" (destaques acrescidos ao originail).

A regra constitucional determinou, expressamente, o© somatdric
do subsidic com as vantagens pesscails para fins de verificagéoc
e submissdo da remuneragdoc do agente publico ao teto remunera-
torio especificado no mencionado dispositivo.

Com efeito, a determinagdc do somatdério é resultante do reco-
nhecimento da possibilidade de pagamentc concomitante do sub-
sidio com a vantagem pessoal.

Integrante da espécie vantagem pessocal, a Estabilidade Finan-
ceira, desde gque legalmente estabelecida nos respectivos esta-
tutos, pode vir a ser paga, paralelamente, ao regime remunera-
tério dos subsidios.

Estabilidade Financeira € a vantagem gue garante ao servidor
efetivo, depois de determinado tempo de exercicio de cargoc em
comissac ou assemelhado, a continuidade da percepgdo dos ven-
cimenteos dele, ou melhor, da diferenga entre estes e © do seu
cargo efetive (STF, ADIn MG, 1279, 27.9.95, Rel. Min MAURICO
CORREIA, DJ 15.12.95; RE 201499, 1®* Turma, 24.4.98, Rel. Min
SEPUVEDA PERTENCE; ADIMC-1264/SC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTEN-
CE, J. 25/05/1995, Publicagdc DJ 30-06-95, PP 20408; RE
195886, 12 t., 2.9.97, Rel. Min ILMAR GALVAO; RE 193810, 12
Turma, Rel. Min MOREIRA ALVES, Informatives 66 e 74, RE
218989, 12 Turma, 9.12.97, Rel. Min ILMAR GALVAQ; Re
197739/8C, 12 Turma, Rel. Min SEPULVEDA PERTENCE).
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As funcgdes de confianga enquadram-se, justamente, na categoria
de assemelhados acs cargos em comissao.

A Estabilidade Financeira, legislativamente, é conferida atra-
vés da possibilidade de incorporacéoc, apds determinado decurso
de tempo, da diferenca existente entre o padrdo remuneratério
basico do cargo efetivo e © valor pago em face do desempenho
de funcdc de direcgao, chefia ou assessoramento.

Desta sorte, desde que fixada pela legislacdo federal, estadu-
al, distrital ou municipal a possibilidade de incorporacgao,
possivel &€ o recebimento da vantagem denominada como Estabili-
dade Financeira juntamente com o subsidio, respeitado, por Ob-
vio, o teto e subtetos remuneratdrios, caso-a-caso.

A estabilidade financeira ndo se confunde, contudo, com a ir-
redutibilidade do subsidio. Ambas tém por escopo a preservagio
do padrdoc remuneratério, mas guardam notas distintivas entre
si. Vejamos.

1. Para que o servidor tenha direitc a estabilidade financei-
ra, necessaric se torna a existéncia de previsdc legal. A ir-
redutibilidade do subsidio, por seu turno, & de matriz consti-
tucional {(Art. 37, XV):

"XV - o subsidio e 0s vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos
sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos Xl e XIV deste artigo e nos arts.
39, § 4° 150, 1I, 1583, 1ll, e 153, § 2°, I; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 19 de 1998)"

A previsdo estatutaria relativa ao reconhecimento da estabili-
dade financeira pode ser retirada do ordenamento juridico sem
que nenhum servidor possa alegar direito adguirido & mesma,
ressalvados 0s casos dagueles servidores gue J& preencheram os
requisitos para © seu reconhecimento. Neste sentido, MORAES:

"Em conciluséo, entendemos inadmissivel qualquer interpretacio seja da EC n°® 19/98. seja da
EC n® 41/03 que possibilite o desrespeifo aos direitos adquiridos dos servidores publicos. as
vantagens pessoais incorporadas ularmente aos seus vencimentos, e conseqilentemente,
integrantes definitivamente em seu patriménio, em face de desempenho efetivo da funcdo ou
pelo transcurso do tempo, como por axemplo anuénios ou qilingiiénios. Irrefutavel a argu-
mentacdo do saudoso Hely Lopes Meirelles, quando afirma que ‘vantagens irretirdveis do
servidor s6 sfo as que ja foram adquiridas pelo desempenho efetivo da fun¢do (pro labore
facto)}, ou pelo transcurso do tempo {ex facto temporis).
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Em relacdo a essas vantagens, consubstanciou-se o fator aquisitivo, configurando-se a exis-
téncia de direito adquirido, pois conforme salienta Limongi Francga, ‘a diferenca entre a ex-
pectativa de direito e direito adquirido estd na existéncia, em relacdo a este, de fato aquisiti-
vo especifico ja configurado por completo’. Ora, aqueles que, de forma licita e reconhecida
Jjuridicamente, tenham seus vencimentos atuais superiores ao futuro teto salarial do funcio-
nalismo, previsto no inciso Xl, do art. 37, da Constituicdo Federal, pela EC n° 41/03 - auto-a-
plicivel, em face do art, 8° da citada emenda, conforme ji analisado -, e correspondente ao
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, (...), de forma alguma poderao
sofrer redu¢do salarial, sob pena de flagrante desrespeito 3 profecdo aos direifos
adquiridos” (MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 182 ed. atual. até a EC n°® 47/05. Séo

Paulo: Atlas, 2005, p. 366) (grifos Nossos).

A irredutibilidade do subsidic é modalidade qualificada de di-
reito adguirido:

"(...)irredutibilidade de vencimentos: garantia constitucional que é modalida-
de qualificada da protecao ao direito adquirido, na medida em que a sua inci-
déncia pressupde a licitude da aquisicdo do direito a determinada remunera-
¢4ao0. (...)"(STF-RE-298.694/SP, Pleno, Min. Sepulveda Pertence, DJU 23-04-2004 PP-00009)

E, também, direito social, espécie de direito e garantia indi-
vidual e, pertante, cliusula pétrea (Art. 60, § 4°, IV, da
CF/88).

2. A estabilidade financeira exige o decursc de tempo. A irre-
dutibilidade de subsidic ndc esta vinculada a gqualquer lapso
temporal.

3. B estabilidade financeira pressupde a percepcido de gratifi-
cacdec. A irredutibilidade de subsidic o simples recebimentc de
subsidio especifico.

Quandc se tratar de remuneracdc das funcées de direcac, chefia
e assesscramento através de gratificacdc estabelecida na le-
gislacgdo estatutaria, o direitc a ser reccnhecide, serd o da
estabilidade financeira, apds preenchidos os requisitos espe-
cificos.

Quandc a funcdo de confianca for remunerada por subsidio espe-
cifico, sem previsdc de gue a percepcédc deste subsidic especi-
fico seré temporaria, enguantc perdurar o exercicio da funcgao,
tem-se a aplicacdc da irredutibilidade des subsidics, impossi-
bilitando-se o retornc ac padrdc remuneratéric anterior.
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Trata-se, pois, da estabilidade financeira a hipotese aplica-
vel 2os Requerentes, com uma nuance especifica, J4 que no_
contra-cheque percebem como se fossem um subsidio especifico
pelo exercicio da funcdo gratificada.

Note-se gque ndc se estd a advogar a impossibilidade do retorno
4ds atribuicdes ordinarias, com a perda do exercicio da fungdo
de confianca. BApenas, afirma-se a imperiosa necessidade de ma-
nutencio do padrdoc remuneratdrio fixado em subsidio especifico
que ndo poderd ser diminuido, sob pena de violagdo do Artigo
37, XV, da Carta Constitucional e da legislagdo infra-consti-
tucional até entdo aplicavel {o revogado art. 200 da LCE n°
16/94).

Isto posto, € de se reconhecer o direito de incorporagado a re-
muneracio dos Procuradores do Estado do exercilicio das funcgdes
comissionadas exercidas ATE A DATA DA ENTRADA EM VIGOR DA LCE
N° 255/2015, com espegue nos argumentos suso citados.

A.2) DA EVENTUAIL OCORRENCIA DA PRESCRICAO PARCIAL RETROATIVA:

O direito a incorporacgdo da vantagem em lig¢a a remuneracdo dos
Requerentes estd previsto no ainda vigente art. 200 da LCE n°
16/94, cujo § 4° ostenta a seguinte diccéo, verbis:

“Art. 200 - O funcionéario do Magistério que exercer funcéo de confianga ou cargo em comissio por
mais de 5 (cinco) anos ininterruptos, ter incorporada sua remuneragdo ou aos proventos de sua
aposentadoria, como vantagem pessoal, o valor da fung8o, ou, no caso de carge em comissio, o valor
percentual percebido pelo seu exercicio ou a diferenga entre o vencimento do seu cargo efetivo e o
vencimento integral do cargo em comissio, conforme a op¢ao legal que houver feito, razdo de 1/5 (um
quinto) por ano de exercicio na fungdo de confianga ou no cargo em comissdo, até o limite de 5/5 (cinco
quintos).

§ 1° - No caso de exercicio em mais de uma fungdo de confianga ou cargo em comisséo no periodo do
ano imediatamente anterior aquisigdo do direito respectiva parcela de incorporagio, considerar-se-a ,
para efeito de calculo da importincia a ser incorporada, o valor da fungio ou do cargo exercido por
maior tempo no mesmo periodo.

§ 2° - Ap6s adquirir a incorporagdo das 5 (cinco) parcelas de 1/5 (um quinto), nos termos deste artigo, o
funcionario que contlnuar exercendo ou que vier a exarcer fungdo de confianga ou cargo em comissio
de valor superior ao que gerou a incorporagéo da dltima parcela, fara jus, decorrido cada periodo com-
pleto de 1 (um) ano, atualizag@o do valor dessa Ulitima parcela, mediante a substituigdo da anterior por

uma nova. ""@
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§ 3° - Ao ser aposentado, o funcionédrio ndo usufruird do beneficio previsto neste artigo, desprezando-
se as parcelas adquiridas, se optar pela aposentadoria com os j& estabelecidos acréscimos decorrentes
do exercicio de cargo em comissdc ou fungdo de confianga, em que os proventos sejam calculados
computando-se o vencimento do referido cargoe, ou o do cargo efetivo mais o correspondente percentu-
al do cargo em comissdo, ou o de cargo efetlvo mais o adicional de fungéo.

§ 4° - A vantagem pessoal assequrada por este artigo, serd paga, automaticamente, junto como venci-

mento remune o do funciondrio, a r d ] g inte aguele e e se completar o

periodo aquisitivo que determine a sua gcorréncia.”

Ora, ndo era necessario requerimento algum por parte do Procu-
rador para que tal incorporagdo ocorresse. Era dever de oficio
da Administracao Publica.

Vale dizer: a lesdo comegou a existir no momento em gue o Es-
tado ndo procedeu a imediata incorporacdc do cargo comissiona-
do ou fungdo gratificada ao patriménio remuneratério do servi-
dor, a razdc de 05 (cinco)} parcelas de hum quintc anual.

Contudo, diante da duvida objetiva instalada no seio da pré-
pria PGE, gquanto & juridicidade de tal proceder, o Requerente
Anténio Botelheo, que exercerd cargo comissionado e depois fun-
cdo gratificada entre 2002 e 2008, aviou pleito em 2009 ao
CSAGE, vindo a ter seu pleito indeferido em junho do mesmo

ano.

De igual sorte, os demais Requerentes manietaram seus pedidos
agora em abril/2015.

Entretanto, alguns dos Reguerentes quedaram-se inertes em avi-
ar atempadamente seu pleito. Na lembranga do velho brocado ro-
mano, “dormientibus non sucurrit ius” (o direito n&o socorre
aos que dormem) .

O pedido se reduz & incorporag¢do de parcelas alusivas a vanta-
gens pecunidrias decorrentes do exercicio de fungdo gratifica-
da.

E certo ser dever da Administracdo rever seus atos, em nome do
interesse publico que lhe compete observar, mas, todavia, ¢ em
nome deste mesmo interesse pdblico gque tal conduta se limita
no tempo, em atengdo aos direitos adquiridos do particular e a
preservacdo da estabilidade das relag¢des Jjuridicas, fundamento
essencial a estabilidade no convivio sogial.
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Sobre o© assunto, assim leciona Celso Antdnio Bandeira de
Mello:

“0O Direito propbe-se a ensejar uma certa estabilidade, um
minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o
chamado principio da ‘seguran¢a juridica’, o qual, bem
por isto, se ndo é o mais importante dentro todos os
principios gerais de Direito, é, indisputavelmente, um dos
mais importantes entre eles. Os institutos da prescricao,
da decadéncia, da preclusio (na esfera processual}, do
usucapido, da irretroatividade da lei, do direito adquirido,
sdo expressbes concretas que bem revelam esta
profunda aspiracao a estabilidade, a seguranca, conatural
ao Direito. Tanto mais porque inumeras dentre as
relagbes compostas pelos sujeitos de direito constituem-
se em vista do porvir e ndo apenas da imediatidade das
situagbes, cumpre, como inafastavel requisito de um
ordenado convivio social, livre de abalos repentinos ou
surpresas desconcertantes, que haja uma certa
estabilidade nas situacdes destarte constituidas.

Esta ‘seguranca juridica’ coincide com uma das mais
profundas aspiragbes do Homem: a da seguranga em si
mesma, a da certeza possivel em relagdo ao que o cerca,
sendo esta uma busca permanente do ser humano. E a
insopitavel necessidade de poder assentar-se sobre algo
reconhecido como estavel, ou relativamente estavel, o
gque permite vislumbrar com alguma previsibilidade o
futuro; é ela, pois, que enseja projetar e iniciar,
consequentemente — e nio aleatoriamente, ao mero sabor
do acaso -, comportamentos cujos frutos sdo esperaveis
a médio e longo prazo.” (BANDEIRA DE MELO, Celso
Anténlo. Curso de Direito Administrativo, 15 edi¢c8o, S3o
Paulo, Malheiros Editores, 2003, p. 113)

Dentre os componentes da seguranga nas relagdes Jjuridicas,
encontram-se os institutos da prescrigdo e decadéncia, habeis
a evitar que o© exercicio de determinade direite ndo se
preserve indefinidamente ac arbitrio daquele que © detém.

Enfocande os institutos a luz do Direito Administrativo, expde

Hely Lopes Meirelles:
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"A nosso ver, a prescrigio administrativa e a judicial
impedem a anulagdo do ato no ambito da Administragio
ou pelo Poder Judiciario. E justifica-se essa conduta
porque o interesse da estabilidade das relagdes juridicas
entre o administrado e a Administragdo ou entre esta e
seus servidores é também interesse piublico, tio
relevante quanto os demais. Diante disso, impoe-se a
estabilizagcdo dos atos que superem os prazos admitidos
para sua impugnacdo, qualquer que seja o vicio que se
lhes atribua. Quando se diz que os atos nulos podem ser
invalidados a qualquer tempo, pressupode-se, obviamente,
que tal anulagdo se opere enquanto ndo prescritas as
vias impugnativas internas e externas, pois, se os atos se
tornaram inatacaveis pela Administracdo e pelo
Judiciario, ndo ha como pronunciar-se sua
nulidade."(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro, 24*. Ed, Sao Paulo,
Matheiros, p. 189).

Como se trata de uma relagido juridica de trato sucessivo, cuja
lesdc ao direito se renova més a més, porgque calcada numa leil
em vigor, nho entanto, a prescrigdoc gquinguenal a ser aplicada
ndo atingird o fundo de direito, mas sim t3o-somente as even-
tuais parcelas tragadas pelo fator temporal nos 05 (cinco)
anos, contados retroativamente a partir da data do inicio ao
direito de incorporagao sucessiva de cada quinto, tudo com es-
coras no art. 200, § 4° da LCE n°® 16/94 e arts. 1° e 3° do De-
creto Federal n® 20.910/32, litteris:

“ Art. 1° As dividas passivas da Unifo, dos Estados e dos Municiplos, bem assim todo e qual-
quer direlto ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natu-
reza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se origlnarem.

(...); Art. 3° Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescrigdo atingira
progressivamente as Prestacdes 3 medida que completarem os prazos estabelecidos pelo
presente decreto.”

Com esses fundamentos, wvote pelo acolhimento

parcial do pleito dos Regquerentes, de do e:
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a) Seja-lhes reconhecide ¢ direito 4 incorporacdoc imediata

das  parcelas a que fazem jus, nos valores

individualmente apurados, respeitado o teto

remuneratdéric ceonstitucional de Ministro do Supremo

Tribunal Federal e a eventual incidéncia da prescricdo

parcial retroativa de trato sucessivo;

b) Em decorréncia, que seja determinado ao

SFRGIPEPREVIDENCIA, no tempo, parceladamente, o ajuste

necessario, através de compensacdo, dos valores a serem

descontados a titulo de contribuicdo previdencidria.

¥ como voto.

e i

Relator
Membro do Conselho Supericr da Advocacia Publica
Corregedor-Geral
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Assunto

ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACTA-GERAL DO ESTADO

015.203.02793/2014-2
MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

015.203.03288/2014-1
ODONTQSERV - ODONTQOPREV

SEPLAG

Uniformizagdo de Entendimento

I - RELATORIO

encaminhados

Trata-se

a0

EMENTA: ENTIDADES DE CAPITAL PRIVADO DA
AREA DE SAUDE QUE DESEJAM FIRMAR CONVENIO

coM oS BENEFICIARIOS DO
SERGIPEPREVIDENCIA, PARA CONTRATACAO DE
SERVIGOS ODONTOLOGICOS. PEDIDO DE

INCLUSAOC DE RUBRICA DE CONSIGNACAO EM
FOLHA DE PAGAMENTO. DECRETO N° 16.022/96
DO ESTADO DE SERGIPE. PORTARIA N°
047/2011 DO SERGIPEPREVIDENCIA. EMISSAO

DOS PARECERES N°s 4504/2015-PEVA
(015.203.03288/2014-1-CDONTOSERV) E N°S
5060/2015-PEVA {015.203.02793/2014-2-

MONGERAL) , OPINANDO PELA POSSIBILIDADE
JURIDICA DE INCLUSAO. PARECER DA PEACA
QUE OPINA PELA IMPOSSIBILIDADE DA
CELEBRAGAO SEM A PREVIA LICITACAO.
UNIFORMIZAGAC DE ENTENDIMENTO. PELA
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DA RUBRICA, UMA
VEZ QUE O ENTE ESTATAL (CONSIGNBNTE), NO
CASO, E MERO INTERMEDIARIO DA RELAGAO
CONVENIAL ENTRE o) CONSIGNATARIO
(DESTINATARIO DOS RECURSOS) E o)
CONSIGNANTE (PAGADOR) .

VOTO DA RELATORA

de processos administrativos
Conselho Superior para que seja

definitivamente dirimida a controvérsia acerca da demanda
objeto do estudo que conduziu a emissdc dos pareceres nes

VOTO CONVENIO MONGERAL 02793 odt
Praga Olimpio Campos, n° 14, B. Centro, Aracaju (Se) - CEP 49.010-150
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4504/2015-PGE (autos do processo n® 015.203.03288/2014-1 e

5060/2015-PGE (autos do processo n® 015.203.02793/2014-2).

Em ambos o0s processos, apds a emissidac do Parecer
pela Procuradoria Especializada da Via Administrativa, houve

N

encaminhamento para apreciagdo especializada junto a PEACA.

A Especializada de Atos e Contratos opinou pela
impossibilidade juridica da pactuagdo, em franca oposicdo ao
opinamento exarade pela Via Administrativa, que em ambos os
processos apontou a possibilidade de inclusac da rubrica.

¢ Procurador Chefe da PEACA encaminhou ¢ processo
a este egrégio Conselho Superior para gque promova a
uniformizagado entre os dois entendimentos, apontando qual se
ceaduna com a ordem legal vigente, no exercicio da
competéncia inscrita no art. 9°, XII, da Lei Complementar
27/96.

E o que cabe relatar.
II. VOTO

Devidamente relatada a demanda, passc a verificar
o mérito da questio.

Dada maAxima vénia ac entendimento firmado pelo

Procurador lotado na PEACA, que subscreveu ambos oS

posicionamentos divergentes, é possivel assentar, de largada,
que O posicionamentc esposado pelo mesmo nao _merece

prosperar.

Occrre que, na anilise efetuada em ambos os
processos, o insigne Procurador tratou a questido como sendo a
celebracido de convénioc entre a autarquia previdenciaria e a
empresa interessada.

Porém ndo se trata desse tipo de celebracac.

A prestacdo dos servigos oferecidos pela

consignatidria/empresa prestadora, em Cascs que tais,
independe de qualquer interferéncia do ente estatal -
consignadoe - e prescinde de qualquer vantagem a favor do
mesmo.

VOTO CONVENIO MONGERAL 02793 odt Pagina 2 de 35
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N&o se trata de contratacac pactuada com a
autarquia previdenci&ria, em nenhuma hipdtese, mas sim de
simples deliberagdo acerca da possibilidade de inclusdo da

rubrica do desconto autorizado pelo consignante/beneficiario,
ncs moldes regulamentados pelc Decreto n° 16,022, de
14/08/1996,

O papel do consignado (SERGIPEPREVIDENCIA), no

caso, € de mero intermediario, atuando na retengdo e repasse
dos valores pactuados entre o particular e a consignataria,

A simples imposig&c & consignatéria de recolher
certo valor pela impressidc das linhas de consignagdo -
previsto no Decreto 16.022/96 - nac implica na caracterizacao
de tal acerto como contratual, e por 1isso sujeito &
legislacgdo disciplinadora das contratagdes publicas,

A dencminac&o dada aos termos de ajuste de fls.
81 a 94 do processo 015.203.03288/2014-1 e fls. 35 a 38 do
processo 015.203.02793/2014-2 nao tem o conddo de, por si sé,
transmudar a natureza juridica do mesmo para Convénio.

No Parecer n° 113/2015-PEVA (processo n°®

013.000.03026/2014-6), a signataria do presente voto

esclareceu a propria PEACA acerca da possibilidade de se
incluir consignacdo em folha de pagamento do Estado para
desconto do pagamento das mensalidades decorrentes da
contratacio de plano de assisténcia odontoldgica.

o Decreto n® 16.022, de 14/08/1996, que dispde
sobre as consignagdes em Folha de Pagamento de Servidores
Piblicos Civig e Militares da Administragio Egstadual Direta,
Autarquica e Fundacional é a norma de regéncia da matéria.

Portanto, faz-se mister visitar a referida
legislacdoc a fim de esclarecer conceitualmente o gue vem a
ser uma consignacgéo facultativa:

"Art. 1°. As Consignag¢des em Folha de Pagamento
dos Servidores Publicos Civis e Militares da
Administracéo Estadual Direta, Autdrguica e
Fundacional, sdo classificadas em:

! - Compulsdrias; e
2 — Facultativas.
VOTO CONVENIO MONGERAL 02793.0dt Pagina 3 de §
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Art., 2°,
§ 1°
§ 2° Consignagdes Facultativas sdc descontos na
remuneracdoc do Servidor Publico Estadual, que,

com a interveniénecia da Administracdo, se efetuem
por contrato, acordo, convencdo, convénio ou

outra forma regular de ajuste, entre o servidor,
consighante, e determinada entidade,

consignataria.

Art. 2°., Somente poderdo ser admitidas como
entidades consignatdrias para o efeito das
Consignagdes Facultativas:

I - Orgdos da Administragdo Direta, Autdrguica e
Frundacional;

II - Entidades de Classe, Associac¢des e Clubes
constituidos exclusivamente de Servidores
Publicos Estaduais;

III - Entidades Sindicais representativas de

Servidores Publicos Estaduais;

IV - Entidades fechadas ou abertas de Previdéncia
Privada, que operem com Plancs de Peculio, Saunde,
Seguro de Vida;

V - Seguradoras gque operem com Plano de Seguro de
viday,

VI - Entidades Administradoras de Planc de Saude;
VII - Qutras, a critéric da Administracdo.”

O Decreto em pauta contém ainda as seguintes
disposigbes:

“art., 7°. 0Os Dirigentes dos Departamentos de
Administra¢do e Finangas ou de Recursos Humanos,
dos Orgdos e Entidades da Administracdo Direta,
Autdrquica e Fundacional, somente poderdo
proceder as Consigna¢des Facultativas na Folha de
Pagamento mediante a auteorizagde prévia e formal
do servidor, e apds a aprovagdo e cadastramentc
das respectivas rubricas de descontos junte a
Secretaria de Estade da Administragdo.

Pardgrafo unico. A solicitagdeo de cadastramento
de rubricas de consigna¢des deverd ser feita a
Secretaria de Estado da Administracdo, através da
consignatdria.

Art. 8°. As Entidades Consignatdrio deverdo_

VOTO CONVENIO MONGERAL 2793 odt Pagina 4 de 5
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recolher mensalmente, & conta do Fundo de _
Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH, _
criado pela Lei n° 3,685, de 26 de dezembro de.

1995, e regulamentado pelo Decreto n° 15.788, de

18 de marco de 1996, a quantia de R§ 1,00 (um

reagl) por linha impressa no Demonstrative de
Pagamento do Servidor, referente aos custos de_
geragdo de arquivos magnéticos e impressio de_
relatérios de comsignacdes.

Fica claro, portante, gque a aquiescéncia, por
parte da administragdc direta ou indireta na inclusdc de
rubrica de consignagdac ndc se confunde com a celebragac dos
convéniocs que sdc regidos pela Lei Federal n® 8.666/93.

O ente estatal, no caso, nioc interfere na relacio
juridica entre o consignante (servidor/beneficiarioc) e as
consignatarias (empresas/prestadoras) ; salvo ncs casos
especificos de inobservancia das normas legais vigentes.

Em regra, a empresa interessada apresenta
egpontaneamente seu interesse em se tornar consignataria, e
tendc em vista que ndc ha interesse do prdprio Estado em
interferir na esfera particular dcs servidores/beneficiarios,
apenas Se presta a intermediar as retengdes e repassar o0s
valores a guem val recebé-los - a consignatéaria.

IITI. CONCLUSAO

Ex positis, levando-se em conta a fundamentagdo e
as prescrigdes legals acima alinhadas, VOTO no_sentido de
manter o entendimento exarade pela PEVA nos Pareceres n°s
4504/2015 (015.203.03288/2014~-1-ODONTOSERV) E N°S 5060/2015
(015.203.02793/2014-2-MONGERAL) .

E comoc voto.

Aracaju/SE,

VOTO CONVENIO MONGERAL 02793 0dt Pagina 5 de 5
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PROCESSO N°: 015.000.12357/2015-1

ASSUNTO: Pedido de reconsideracdo de decisdo do Conselho
Superior que determinou abertura de processo administrativo
disciplinar para apuracdc de abandono de cargo de servidores
INTERESSADA: Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e
Gestao - SEPLAG

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
DESLIGAMENTO DE SERVIDORA ANTES DA
VIGENCIA DA CONSTITUICAC DE 1988 -
INEXISTENCIA DE ATO FORMAL DE
EXONERACAO - DECISAO DO CONSELHO
SUPERIOR NA 87° REUNIAC ORDINARIA
QUE DETERMINOU ABERTURA DE PAD -
PEDIDO DE RECONSIDERACAD - ATO
JURIDICO PERFEITO - CIENCIA Da
SECRETARYA A EPOCA COM A CESSACAO
DO PAGAMENTO DA REMUNERACAO -
PRESCRICAO DA PRETENSAC PUNITIVA
DE ABANDONO DE CARGO - EMISSAO DE
PORTARIA DE EXONERAGAQ -
DEFERIMENTO .

VOTO DO RELATOR

I - Relatério

Foi instaurado o processo administrativo n°
015.000.12357/2015-1 pela Secretaria de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestdo - SEPLAG, com vistas a requerer a revisdo do
entendimento proferido peloc Conselho Superior que determinou a
abertura de processc administrativo de disciplinar por abandono

de cargo, em face de servidores que deixaram de exercer suas

Praga Olimpio Campaos, r® 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.DJE se .qov.br
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atividades no Estado, em especial aqueles que deixaram de

exXxercer suas atividades antes da Constituicdo Federal de 1988.

Os autos foram instruidos com copia do Parecer
n® 1092/2011 (fls. 03/05) lavrado pela Via Administrativa nos
autos do processo de n° 015.000.28376/2010-7, o qual concluiu
pela legalidade do deferimento do pedido de exoneracao da
servidora interessada, para fins de formalizacdo do ato de

desligamento dos guadros do Magistério Publico Estadual.

Consta ainda, c¢épia do Dissenso n® 1093/2011
lavrado pela Chefia da Via Administrativa nos autos
supramencionados (fls. 06/08) que, & época, concluiu pela
impossibilidade de publicagdo de ato de exonera¢do da servidora
interessada por considerar abandono de carge e necessitar da
abertura de procedimento administrativo disciplinar para

apuragdo da infracgdo.

Ademais, alegou ainda a Chefia contemporéanea
gue © prazo prescricional de dois anos para abertura de PAD se
iniciaria da c¢iéncia da Administracdo e se renovaria a cada
dia, haja vista, segundo a Chefia, o caradter permanente da

infracdo disciplinar de abandono de cargo.

Diante da divergéncia de entendimento, a
matéria foli submetida & apreciacdo do Conselho Superior em sua
g72 Reunido Ordinéaria, através dos autos de n°
015.000.28376/2010-3, o qual entendeu pela impossibilidade de
concessdo de portaria de demissio solicitada pela ex-servidora
interessada e abertura de procedimento administrativo
disciplinar para apuragac de abandono de cargo, com eventual

aplicagdc de pena de demisséao.

Praga Olimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.pge.se.qov.br
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Por conseguinte, a decisdo supra repercutiria
em outros ex-servidores nas mesmas circunsténcias e fol em face
disso que a SEPLAG solicita revisdo do entendimento proferido
por este O6rgdc colegiado. Sustenta ainda, a Secretaria
consulente, gque antes da Constituigdo Cidadd ndc havia ritos
formais tanto para a composicido do vwvinculo de trabalhe como
para sua extingdo, ocorria apenas a sustagdo do pagamento de

remuneracdo, entre outros fundamentos.

Assim, vieram ¢s presentes ao Conselho Superior
para apreciacgdo do pedido de revisdo da decisido emitida por
este 6rgdo colegliade em sua 877 Reunido Ordinaria gue aprovou o

Parecer Dissenso de n® 1093/2011.

Eis, o breve relatério.

II - Fundamentagao

0O processo em guestdao versa acerca de
divergéncia de entendimento quanto a legalidade do deferimento
de exoneracao a pedido e, por conseguinte, publicacido de
portaria de exoneracgdo, com data retroativa, de servidora
estadual que exerceu suas fungdes antes da vigéncla da
Constituicdo Federal de 1988 ou abertura de procedimento
administrativo disciplinar para apuragao de suposto abandono de

cargo.

Qcorre que, antes da vigéncia da Constituicao

Federal de 1988, os servidores se desligavam do ente federativo

Praca Olimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - wWwWw.pge.se .QOV.br
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mediante pedidc verbal, consignando-se a cessag¢dc do pagamento
da verba remuneratédéria correspondente. Assim, inexistia a
confeccdo de ato formal, o qual somente passcu a ser solicitado

para fins de contagem de tempo de servigo pelo ex=-servidor.

No caso do Parecer de n® 1093/2011, lavrado nos
autes do processce de n® 015.000.28376¢/2010~7, citado no oficio
n°® 2993/2015, objeto do presente pedido de reconsideraciae, a
ex-servidora interessada requereu expedigdo de Portaria gue
formalizasse seu desligamentce dos quadros de carreira do
Magistério, noticiandc a occorréncia em maic de 1972. Desse
modce, © citadc Parecer encaminhou pelo deferimento da expedicido
da Portaria, cuja competéncia se encontra delimitada no art. 4°

do Decreto Estadual n® 23.369/05.

Em contrapartida, a Chefia da Especializada da
Via Administrativa dissentiu dc entendimento originédrioc através
do Parecer de n® 1093/2011 e concluiu pela impossibilidade de
publicag¢dc de ato de exoneragdoc da interessada. Ademais,
recomendou & Secretaria de Estado da Educacdc a abertura de
processo administrative disciplinar para apuracdc de abandono
de cargo, com eventual aplicagido da penalidade de demissdo, o
qual foil aprovado por este Conselho Superior em sua Octogésima
Sétima Reunidc Ordinaria, sendo esta decisioc objeto do presente

pedido de reconsideracgédo.

A ex-servidora, constante nos autos de n®
015.000.28376/2010~7, foi nomeada ao cargo de professora do
Magistério  Publico Estadual em 05.06.1957 e permaneceu
laborande e percebendo seus vencimentes até 30.04.1972. Em

26.11.2010 requereu gque lhe fosse fornecida a cépia do seu ato
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de desligamento, cujo pedido foil indeferideo e determinada a

abertura de PAD para apuracdo de suposto abandonoc de cargo.

Assim como a ex-servidora citada no Oficioc n©
2993/2015, formulade pela SEPLAG, existem inumeros outros ex-
servideres que se desligaram do ente federativo estadual ha
mais de 30 (trinta}) anos mediante requerimento, ainda que
verbal, sendo o atec de desligamentec efetivade com a cessacdc do

pagamento da respectiva remuneragio.

Ora, se a propria Administracéc Piblica
contemporanea cessou a contraprestagdo pressupfe gue tomou
conhecimento da mesma e ratificou o desligamentc do servidor,
ndo importande, pertanto, em abertura de PAD para a apuracdo de
abandcno de carge, constituinde atc juridico perfeito, mesmo

perque nenhum prejulzo trouxe ao Erario.

Nesse sentido, a Carta Magna assegura em seu
art. 5°, 1inciso XXXVI que a lei ndo prejudicard o direito
adguirido, o ato Jjuridico perfeito e a coisa Jjulgada. A
previsidac desses institutos esta umbilicalmente ligada a
necessidade de resguardar o valor seguranca Jjuridica em face da
sucessdc de lels no tempo, assegurando estabilidade aocs
direitos subjetivos e permitinde aos sujeitos de direito
conhecer previamente gquais as consequéncias de seus atos. A
ideia central é que a lei Ingresse no ordellamento Juridico

produzindo efeitcs prospectivoes.

Assim, ndc ha come se conceber a tese de due
somente em 2010, gquandec do requerimento de cépia do ate de
desligamento pela ex-servidora, a Administragdc teve cléncia do

atec e a partir de entdc comecaria a contagem do prazo
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prescricional, se desde 1972 houve a inequivoca ciéncia por
parte do ente publico, gque se materializou pela cessacgido dos

pagamentos.

De qgualquer sorte, o art. 269, §3° da Lei
2.148/77 estabelece gque 0O prazo prescricional tem inicio com ©
conhecimento do fato e restaria inconcebivel que a
Administragdo Publica deixou transcorrer guase 40 (guarenta)
anos in albis sem nunca ter tomado ciéncia ou apurado suposto

abandono de cargo.

Destarte, o art. 263, inciso I, & 1° c/c art.
269, incisc II do diploma supracitado define que o abandonoc de
cargo ocorrera pela auséncia injustificada do servidor por mais
de 30 {(trinta) dias ccrridos e que as faltas sujeitas a pena de

demissdo prescrevem em 02 {(dois) ancs. Velamos:

Art. 263 - A pena de demissido seri aplicada ao
funciondrio, nos seguintes casos:

I - Abandono de cargo,

[..]

§ 1 - Considerar-se-d4 abandono de carge a
auséncia do funciondrio ao servigo, sem justa
causa, por maigs de 30 (trinta) dias corridos.

Art. 269 — Prescreverio:

I - Em 1 (um) ano, as faltas sujeitas a
repreensdo, suspensdo e multa;

IT - Em 2 (doig) anos, as faltas sujeitas a
pena de demissido e de destituigdc de funcgdo,
III - Em 5 (cinco) anos, as faltas sujeitas a
demissdo a bem do servico piblico e & cassacdo
de aposentadoria ou dispeonibilidade.

O abandono de cargo possui natureza juridica de
infrac¢do instanténea, e ndo permanente, de modo que o inicio do
prazo prescricional se inicia a partir do trigésimo primeiro

dia da auséncia, assumindo gque este & o marco consumatério do
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ilicito. Considerande que existe um marco temporal previsto em
lei, pelo qual se considera a infragdo consumada, conclui-se
gque tal infracdo ndc pode ser considerada permanente, alnda que
seus efeitos o sejam. Corrobora ao exposto recente

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a saber:

ADMINISTRATIVO. MANDADC DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. AFASTAMENTC DAS ATIVIDADES.
ABANDONO DO CARGO. INFRACAO DE  CARATER
PERMANENTE. TESE SEM AMPARC LEGAL. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. LET ESTADUAL N. 2.148/1977.
SEGURANGA CONCEDIDA. RECURSC A (QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. No caso dos autos, servidor
estadual teve deferida licen¢a sem vencimento
pelo prazo de 6 meses mas apenas retornou as
atividades muitos anos depois, sendo-1lhe
aplicada a pena de demissdo, contra a qual
ajuizou o presente mandado de seguranga. 2. O
Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sergipe
denegou a seguran¢a, entendendo que o abandono
de emprego é infracdo de carater permanente,
ndo ocorrendo a prescrigdo para a Administragdo
Publica aplicar a penalidade de demissdo. 3.
Este Superior Tribunal de Justica,
diferentemente da Corte Estadual, entende que a
partir do momento em gque se evidencia o
abandono do cargo, ou seja, apoés o 30°
(trigésimo) dia de auséncia injustificada do

servidor, comeg¢a a contagem do prazo
prescricional para a administragdo aplicar a
punicdo ao infrator. Precedentes. 4. Na

espécie, a prescricdo é <regida pela Lei
Estadual n. 2.148/1977, gque prevé, em seu
artigo 269, inciso II, o prazo de dois anos
para gque a Administracdo aplique a pena de
demissdo, preceito legal que ndo foi observado
pelo Estado de Sergipe, surgindo, por isso,
violagdo a direito ligquido e certo do
impetrante. 5. As teses defendidas pelo ora
agravante para afastar a prescrigdo, mediante
desobediéncia expressa a precelito legal, apenas
denotam "o intento do ente estatal de criar uma
nova hipdtese Iinfundada de renovagdo de prazo
prescricional, provavelmente para corrigir o
equivoco relativo ao demasiado tempo que se
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levou para instaurar o processo administrativo,
deixando este ser atingido pela prescrigdo" (MS
12884/DF, Relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Terceira Secdo, julgado em
9/4/2008, DJe 22/4/2008). 6. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STJ - AgRg no RMS:
30863 SE 2008/0221158-3, Relator: Ministro
JORGE MUSSI, Data de Julgamento: Z28/04/2015, T5
- QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJde
07/05/2015) .

Desse modo, aos servidores gue néo possuam ato
formal com Portaria de desligamento/exoneracio, cuja saida
ocorreu antes do advento da Constituicidoc Federal de 19288 deve
proceder a Administrag8o Publica a reparagdo do erro decorrente
de sua inac8o e formalizar todas as exoneragdes a pedido
através de ato da autoridade competente, segundo versa o art.

45, inciso II, “b” e §2°, conforme segue:

Art. 45 - A vacdncia & a abertura de vaga em
carge ou fungdo gratificada do Magistério por
motivo de:

ITI -~ desinvestidura de carge ou fungio pré-
existentes, nas seguintes hipdteses:

b) exconeragdo;

§ 2° - Sera competente para expedir ato
declaratério de vacédncia de cargo a autoridade
competente para prové-lo.

A referida competéncia para formalizacido de
exoneracdo a pedido foi delegada ao Secretdrio de Estado da
Administragdo através do art. 309 da Lei 2148/77 c/c art. 4°,
incisoc XII do Decreto de n® 23.36%/05. Veja-se o teor das

normas em destaque:

Lei n°® 2.148/77:

Art. 309 - Além das atribui¢des gque lhes forem
conferidas por este Estatuto, os Secretdrios de
Estado e Dirigentes dos Orgdos da Governadoria

Praga Olimpio Campos, n° 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.pge.se.gov.br




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

exercerdo as competéncias que lhes forem
expressamente delegadas por atoc do Governador
do Estadc.

Decreto n° 23.369/05:

Art. 4°. Fica delegada, de modo exclusivo, ao
Secretario de Estado da Administracdo,
competéncia deciséria em relagdo as seguintes
matérias de administracdo de pesscal:

[..]

X1l — exoneragdo, de que trata o inciso I do
art. 74 da Lei n.° 2.148, de 21 de dezembroc de
1977,

[..]

IITI - Conclusio

A vista de todo o exposto, VOTO no sentido de
DEFERIR o pedido de reconsideragdo formulado pela Secretaria
consulente para reformar a decisdo do Conselho Superior
proferida em sua Octogésima Sétima Reunido Ordinaria, de modo a
concluir pela legalidade do pedido de exoneragdo a pedido,
devendo ser expedida, pelo Secretario de Estado do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, Portaria para formalizagdo do
desligamento da ex—-servidora Maria Judite da Trindade Silva dos
guadros do Magistério Publico estadual, segundo os ditames do
art. 4° do Decreto Estadual n® 23.362/05, com data retroativa a

cessacao dos pagamentos pela Administracdo.

Por fim, recomenda-se a Secretaria de Estado do
Planejamento, Orgamento e Gestao para que proceda a
formalizacao de todas as exoneragdes a pedido, através de ato
da autoridade competente, conforme entendimento agqui lavrado,

aos demais ex-servidores que se engquadrem nas mesmas
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circunstancias fatico Jjuridicas de desligamento anteriocr

Constituigdo Federal de 1988,

L come voto.

Aracaiu, 03 de dezembro de 2015.

Samuel O eira Alves
Conselheiro Relator
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EXTRATO DA CENTESIMA QUADRAGESIMA SEGUNDA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESSAC DIA 16 DE DEZEMBRO DE 2015

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO N° 015.000.09652/2015-7

Interegsada: Graciene dos Santos Lobo

Assunto: Remogdo para tratamento da propria sande

Espécie: Uniformizagio de entendimento {(dissenso)

Relator: Ana Queiroz Carvalho

DECISAO: © julgamento dos presentes autos foi convertido em diligén-
cia a Pericia Médica e a interessada.

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.00550/2015-7

Interessados: Procuradores do Estado

Assunto: Incorporagdo de fungao

Espécie: Pedido de reconsideragdo

Relator originario: André Luiz Vinhas da Cruz

Voto wvistas: Maria Aparecida Santcos Gama da Silva

DECISAO: “Por maioria, vencido o Relator originario, que 3ja havia
proferido seu voto, (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida,
Cons. Ana Queiroz e Cons. Flavio Medradoe), nos termos do voto da
Presidente do Conselhe, foi indeferido o pleito postulado pelo pro-
curador Antdénio José de Oliveira Botelheo, em decorréncia da aplica-
cico da prescrigio do fundo direito & incorpora¢idoc de fungio, em ra-
zdo do transcurso de prazo superior a 05 (cinco) anos entre a deci-
si0 que expressamente negou o requerimento e a interposigio do pedi-
do de reconsideracédo o©ora apreciado. Também por maioria, foi indefe-
rido o pleito formulado em relagio aos demais requerentes, haja vis-
ta incompatibilidade entre o regime de subsidio aplicade aos Procu-
radores do Estade desde a vigéncia da Lei Complementar Estadual
115/05 com a incorporacédo dos quintos decorrentes do exercicio de
cargoe/fungido de confianga estabelecide no artigo 208 da Lei Comple-
mentar Estadual 16/94, sob pena de ofensa ao artigo 39, §4° da Cons-
tituigdo Federal, conforme razdes esposadas no corpo de presente
VOtO- Ll

APRECIAGCAO CONJUNTA

AUTOS DO PROCESSO N° 015.203.02793/2014-2

Interessado: Mongeral Aegon Seguros e Previdéncia S/A
AUTOS DO PROCESSO N° 015.203.03288/2014-1




Interessada: ODONTOSERV

Assunto: Analise de minuta de convénio administrativeo para consig-
nacdo em folha de pagamento do SERGIPEPREVIDENCIA

Espécie: Uniformizagdo de entendimento (dissenso)

Relatora: Ana Queiroz Carvalho

DECISAQ: “Por unanimidade (Cons. Ana Queiroz, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Guilherme Almeida, Cons., Samuel Alves e Cons. Flavio Medrado),
nos termos do voto da relatora, foi mantido o entendimento exarado
nos Pareceres n° 4504/2015 e n° 5060/2015, que entendem pela possi-
bilidade djuridica de inclusio de consignagido em folha de pagamento
da parte interessada, desde que atendidas e respeitadas as condigdes
impostas no Decreto n° 16.022/1996 e na Portaria n° 047/2011 do Ser-
gipeprevidéncia.”

AUTOS DO PROCESSO N° 022.000.00515/2015-3
022.000.00345/2015~9 (APENSO)
022.000.00344/2015~4 (APENSO)
Interessada: Secretaria de Seguranga Publica de Sergipe
Assunto: Convénio entre o Estado de Sergipe e o Poder Judiciéario
Espécie: Pedido de reconsideragdo
Relatora: Ana Queiroz Carvalho
DECISAO: Apds o voto da Cons. Ana Queiroz, no sentido de aprovar o
entendimento esposadc no Despacho Motivado n® 977/2015, o Cons. Sa-
muel Alves pediu vistas des autos, ficando suspenso o julgamento.

AUTOS DO PROCESSO N° 015.000.20345/2011-1

Interessada: Secretaria de Estado do Planejamento, Orgamento e
Gestdo - SEPLAG

Assunto: Decadéncia e Prescrigdo na Administracdo Publica

Espécie: Uniformizagido de entendimento (dissenso)

Relator originaArio: André Luiz Vinhas da Cruz

Voto vistas: Ana Queiroz Carvalho

DECISAO: Apds o votc da Cons. Ana Queiroz, no sentido de manter o
entendimento exarado no Parecer Dissenso n® 2057/2015, o Cons. Gui-
lherme Almeida pediu vistas dos autos, ficando suspensc ¢ julgamen-
to.

AUTOS DO PROCESSO N° (015.000.12357/2015-1

Interessada: Secretaria de Estado do Planejamento, Orcamento e Ges-
tdo - SEPLAG

Assunto: Abertura de procedimentos administrativos disciplinares por
abandono de cargo de servidores

Espécie: Pedido de reconsideracgdo

Relator: Samuel Cliveira Alves

DECISAQ: “Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama,
Cons. Guilherme Almeida, Cons. Ana Queircoz e Cons. Flavio Medrado),
nos termos do voto do relator, foi deferido o pedido de reconsidera-
¢io formulado pela Secretaria consulente para reformar a decisdo do
Conselho Superior proferida em sua Octogésima Sétima Reunidio Ordina-
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ria, de modo a concluir pela legalidade do pedido de exoneracioc a
pedido, devendo ser expedida pelo Secretdrio de Estado do Planeja-
mento, Orgamento e Gestic Portaria para formalizagio do desligamento
da ex-servidora Maria Judite da Trindade Silva dos quadros do Magis-
tério Puiblico estadual, segundc os ditames do art. 4° do Decreto Es-
tadual n°® 23.369/05 com data retroativa & cessagidc dos pagamentos
pela Administragdo. Ainda & unanimidade, o Conselho recomendou que a
Secretaria de Estado do Planejamento, Orgamento e Gestidc proceda a
formalizacio de todas as exonerac¢des a pedido, através de ato da au-
toridade competente, conforme entendimento aqui lavrado, aos demais
ex-servidores que sSe enquadrem nas mesmas circunstincias faticoc Jju-
ridicas de desligamento anterior a Constituigio Federal de 1988.~7

Em, 16 de dezembro de 2015.

Secretario do Conselho
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estade




