ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA SEPTUAGESIMA SEXTA REUNIAO ORDINARIA

DATA: 08 de maio de 2019
HORARIO 08:30 h

LOCAL: Sala de Reunido do Conselho Superior

Procuradcr-Geral do Vinicius Thiago Soares de

Estado: Oliveira

Subprocurador-Geral Vladimir de Oliveira Macedo

do Estado:

Corregedora-Geral da Cristiane Todeschini

Advocacia-Geral do

Estadc Em Exerciclo:

Conselheirc membro: Rita de Cassia M. dos Santos
Silva

Conselheiro membro: Alexandre Augusto R. Soares

Inicialmente, cumpre informar que em virtude das férias do
Corregedor-Geral Dr. Samuel Alves, assume interinamente a

Secretaria do Conselho a Procuradora Cristiane Todeschini.

JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 018.000.15535/2018-8
ESPECIE: RECURSO HIERARQUICO )
ASSUNTO: CONDUTA FUNCIONAL ; (PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR}
INTERESSADA: KALENE FREIRE FRAGA SANTOS |
e -
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

RELATOR: VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO

Destaca-se a presenga dc representante da interessada, Dr
Alberto Hora Mendoncga Filho, OAB/SE n® 11.464, que ao fazer o
uso da palavra reafirmou os fundamentos trazidos no pedido de
reconsideracdo, quais sejam: a incidéncia da prescricdo e a
auséncia do “animus abandonandi” da servidora. Esclareceu que
a Jjurisprudéncia utilizada pela parecerista da Coordenadoria
Consultiva da Administrativa e Servidor Puablico, ndo se
aplicava ao caso, uma vez que, © precedente utilizava a
legislagdo federal e ndo a local, essa sim aplicada ao
procedimento em analise. Nesse ponto, afirmou gue o inicic da
prescrigdo de 2 ({(deis) anos, iniciaria com a c¢iéncia do
abandeno, a partir de 31° (trigésimo primeiro) dia, pela
autoridade hierarquicamente superior, segundo ele, o ex-
Diretor da Diretoria Regional 2, Marcelo Eduardeo Nunes de
Mesquita. Logo, come ¢ afastamento perdurou por mais de 4
{quatro) anos, a prescricdo teria se consumado. Noutro giro,
declarou gque o outro requisitc legal exigido para a
configuragdo do abandono de <carge, © elemente velitive, ndo
foi configurade, visto que, a interessada ndc fol lotada e
procurcu diversas vezes o© Setor Pesscal da Secretaria de
Educagdo, mas ndo obteve éxito e apenas em uma delas, ja em
2018, conseguiu certidido, na gqual constava que “tratava de

interesses de sua lctacdo”. Por fim, pediu deferimentc. ~
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Por wunanimidade (Cons. Vladimir Macedo, Cons. Alexandre
Scares, Cons. Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiago e
Cons. Rita de Cassia) acompanharam o relator para c¢onhecer e
INDEFERIR o pedido de reconsideragio formulado pelo patrono da
interessada (fls. 446/467), quanto a preliminar de prescrig¢io
aduzida, uma vez respeitado o prazo prescricional de 02 (dois)
anos previsto no art. 182, II da LCE n° 16/94, que deve ser
contado a partir do conhecimente do abandono de cargo (31°
dia) pela autoridade competente para instauragaoc do processo
disciplinar (Secretario de Estado da Educagio), com supedineo
no art. 182, §3° e art. 183, §1°, ambos da LCE n° 16/94 e na
jurisprudéneia patria susc colacicnada. Ademais, DEIX0O DE
CONHECER de recurso interposto quanto a reforma do mérito
discutido pela Comisgsio de Inquérito Administrativo
Disciplinar em virtude da Procuradoria Geral do Estade e, por
conseguinte, o Conselho Superior ndo possuirem competéncia
para analise do animus abandonandi, perddo tacito e demais
pontos abordades e instruidos na decisdoc da Comissido, devendo,
em nossa ©Otica,o pedide de recurse ou revisdo, ser
encaminhadoes a Autoridade Julgadora competente, desaprovando
os Pareceres n° 7241/2018 e 777/2019, especificamente quanto a
analise das questdes meritorias aventadas no  recurso
interposto e descritas alhures, mantende, no entanto, a
determinacio constante na conclusido do Parecer n.° 7241/2018,
quanto a abertura de Sindicincia Administrativa em face do ex-
Diretor da Diretoria Regional 2, Marcelo Eduardo Nunes
Mesquita. Por fim, agrego ac meu voto a determinagao fe._-_;'Ltex)\I .
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

pelos Conselheiros Vinicius Thiago e Rita de Céssia, aprovada
por unanimidade, de abertura de Processo Administrativo para o
ressarcimento aoc erario do periodo que a servidora recebeu
seus vencimentos sem a devida contraprestagdo laboral,

independentemente da manutencdo, ou ndo, pelo Secretiario de

Estado de Educagdo da pena de demissio aplicada pela Comissio

de Inquérito, uma vez gque comprovado esta nos autos a indevida

percepgdo dos vencimentos pela servidora.

AUTOS DO PROCESSO: 013.000.03544/2018-0

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERACAC DO PARECER N°
576/2019 - MINUTA DE PROJETO DE LEI QUE
TEM POR DESIDERATO ALTERAR
NOMENCLATURAS DE CARGOS DA POLICIA
CIVIL.

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA
PUBLICA - SSP

RELATOR: RITA DE CASSTA MATHEUS DOS SANTOS
SILVA

Ressalta~-se a presenga dos representantes da Asscciagdo dos
Delegados e Policiais Civis de Sergipe - ADEPOL e do Sindicato
dos Delegados Civis de Sergipe — SINDPCL, Isague Cangussu
(Presidente) e Flavia Félix (Secretaria Geral). Oportunizada
pelec Conselho o pronunciamento do presidente da ADEPOL e
SINDECL gue afirmou ter interesse na causa, uma vVez que, a
aglutinagdo de cargos afeta a carreira de delegado, ja& ira
horizontalizar a hierarquia e, assim, nido se saberd gquem é o

superior. Frisa ainda que na minuta da legislacdo consta’que

os policiais exercem atividade técnica <cientifica, mas na
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

verdade quem exerce essas fungdes sdo, apenas, o©s peritos que
ndo se subordinam aos delegades. Por fim, insurge-se contra a
mudanca da analise estdgio probatdério e qualquer aglutinagao
de cargos.

0 julgamento foi suspenso, em virtude do pedido de vistas do
Procurador Geral do Estade Vinicius Thiago, no entanto, os
Cons. Rita de Césia, Cons. Cristiane Todeschini, Cons.
Vliadimir Macedo e Cons. Alexandre Soares, consignaram ©s votos
para acompanhar o voto da relatora no sentido de ACOLHER O
PARECER N° 576/2019-PGE no tocante a conclusdo pela

inconstitucionalidade do projeto de lei apresentado.

AUTOS DC PROCESSO: 028.000.00009/2019-5
ESPECTIE: CONSULTA
ASSUNTO: COMPETENCIA DA PGE PARA PRESTAR

CONSULTORIA JURIDICA A  DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO.

INTERESSADA: DEFENSORIA PUBLICA

RELATOR: ALEXANDRE AUGUSTC ROCHA SOARES

Por unanimidade (Cons. Alexandre Soares, Cons. Rita de Cassia,
Cons. Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiago e Cons.
Vladimir Macede), no mérito, aprovou-se “in totum” do parecer
n® 1602/2019, de fls. 15 a 17-verso, que concluiu pelo
deferimento do pleito formulado pela interessada. Com relacao
a preliminar de competéncia, desta Procuradoria atuar como
consultoria juridica, foi determinada a extracdo de copias
para a constituigdo de autos apdrtados em atengdo ao pedido de

vistas do Presidente do Conselho.

}
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

AUTOS DO PROCESSO: 015.203.02959/2018-3
ESPECIE: CONSULTA
ASSUNTO: DATA DE INICIO DO BENEFICICO DE PENSAO

POR MORTE PARA FILHO INVALIDO NAO SE
SUBSUME A0 PRAZO PREVISTO EM
LEGISLACAOQ, CONFORME DECISAO DO STJ,
DIVERGINDO DO ESTABELECIDO NO ARTIGO
50 DA LC 113.

INTERESSADO: SERGIPEPREVIDENCIA
RELATOR: ALEXANDRE AUGUSTO ROCHA SOARES
Por maloria os {Cong. Alexandre Soares, Cons. Cristiane

Todeschini, Cons. Vinicius Thiago e Cons. Vladimir Macedo) com
lastro nos principios da razoabilidade, proporcionalidade, da
dignidade da pessoa humana e da eficiénecia, com amparc nas
decisdes do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sergipe e
do Colendoc Superior Tribunal de Justiga, voto pela aprovagéo
do Parecer n. 60/2019, fixando a data do ébito comc marco
inicial da pensio por morte de filho invalido,
independentemente da data do requerimento, resgpeitadeo o
disposte no art. 20, §4 da Lei Federal n. 8.742/93 quanto a
impossibilidade de recebimento cumulative da pensdo e do
beneficio assistencial em referéncia. A Cons. Rita de Cassia

se julgou suspeita por razdes de foro intimo.

AUTOS DO PROCESSO: 015.000.03301/2019-8

ESPECIE: CONSULTA ;

ASSUNTO: APLICABILIDADE DA MEDIDA PROVISORIA N°
873/2019 NO ESTADO DE SERGIPE .

INTERESSADO: Secretaria De Estado da AdmlnlstragaO'
- SEAD L
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

RELATOR: ALEXANDRE AUGUSTQO ROCHA SOARES

Por questdo de ordem, diante dos precedentes desse Conselho
Superior, considera-se prejudicada a analise do presente
processo, uma vez que a questdc encontra-se Jjudicializada.
Entretanto, os autos devem retornar aoc parecerista originario

para analise das contribuigdes associativas.

Em Mesa
AUTOS DO PROCESSO: 015.000.00335/2019-1
ESPECIE: UNIFORMIZAGAO DE ENTENDIMENTO -
DISSENSC
ASSUNTO: CONSULTA FORMULADA PELA SEAD ACECA DE

INDENIZAGAC DE FERIAS, DECIMC TERCEIRC
E DEMAIS VANTAGENS PARA  SERVIDOR
COMISSICNADO, SEM VINCULO EFETIVO COM A
ADMINISTRAGAC QUE E  EXONERADO E
RENOMEADO PARA CARGO EM  COMISSAC
TRANSFORMADC PELA LEI N° 8.496/2018.

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACRO
PUBLICA - SEAD

RELATOR: RITA DE CASSIA MATHEUS DOS SANTOS
SILVA

Por unanimidade {Cons. Rita de Casia, Cons. Cristiane

Todeschini, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo e
Cons. Alexandre Scares) acompanharam o vote da relatora no
sentido de acolher o Parecer Dissensc n° 991/201%-PGE (fls.
33/36) para solucionar a davida trazida pelo item “b"” e,
também por unanimidade, (Cons. Rita de Casia, Cons. Cristiane
Todeschini, Cons. Viniecius Thiago, Cons. Vladimir Macedo e

Cons. Alexandre Soares) foram aprovadas as novas consideracgdes
h

quanto aos itens “a.l” e “b.l”. Dessa forma, ainda que o caﬁgo_
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

em comissio, para o gqual fora o servidor renomeadc, nio tenha
nomenclatura e remuneragdo idénticas ao anterior, em sendo
exigidas as mesmas atribuigdes, sera considerado como um 36
vinculo, e, portanto, dispensado pagamento de indenizacdo de
férias e gratificagdo natalina, salvo se houver lapso temporal
entre a nova nomea¢ido e o exercicio do cargo ndo justificado
pelas hipéteses do art. 51, da Lei n® 2.148/77. De outro giro,
na hipétese de ser o servidor renomeado a cargo cujas
atribuigdes diferem, substancialmente, daquelas que exercia,
seria tido como iniciado um novo vinculo funcional, logo,
remanesce o direito ao pagamento de indenizaglo de férias e

13° oriundas do anterior.

Aprovo as deliberagdes do Conselhoc tomadas nesta sessdo, nos
termos do artige 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual
27/1996.

S DE OLIVEIRA

da Advocacia-Geral
do |Estado Presidente do Conselho
Superior

Mfiman oy
.4;54.{"?/LL'L he '
VLADIMIRK DE OLIVEIRA MACEDO
Subprocurador-Geral do Estado

= . 'T' S
CRISTIANE TODESCHINI
Corregedora-Geral da Advocacia-Geral

do Estado e Secretaria do Conselho
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Superior em Exercicioe

RITA DE CASSIA M. |DOS SANTOS SILVA
Membro P

o
ALEXANDRE AUGUSTO R. SOARES
Membro . .t/

v
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

PROCESSO N°: 018.000.15535/2018-8

ASSUNTO:

Pedido de reconsideragdo de Ingquéritce Administrativo

gque concluiu por abandono de cargo de servidera publica.

INTERESSADA: Kalene Freire Fraga Santos

I

- Relatério

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDORA PUBLICA DA CARREIRA DO MAGISTERIO
ESTADUAL . PEDIDO DE REAVALIAGAO DAS
CONCLUSOES ASSENTADAS NC PARECER K°
7241/2018, CONFIRMADAS NO PARECER N°
777/2019, QUE CONCLUIU PELA REGULARIDADE
FORMAL DE INQUERITO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR QUE CULMINOU NA RECOMENDAGAC DA
APLICAGCAO DA PENA DE DEMISSAO A INDICIADA
ORA RECORRENTE. IRRESIGNACAC QUE NAO MERECE
PROSPERAR. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO
PRESCRICIONAL COMEGCA A CORRER DA CIENCIA
DO FATO IMPUTADO PELA AUTORIDADE COMPETENTE
PARA INSTAURAGCAO DE PAD. PRECEDENTES

JURISPRUDENCIAIS. MERITO jale] ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELA PGE. DISCUsSSAO QUE
DEMANDARIA, ADEMAIS, DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DA

RECONSIDERAGCRO. APROVACAO PARCIAL  DOS
PARECERES N° 7241/2018 E 777/2019.

VOTO DO RELATOR
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ESTADC DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Cuidam-se os autos de pedido de reconsideragdo
dos Pareceres n® 7241/2018 e 777/2019 que concluiram pela
regularidade formal do Ingquérito Administrativo conduzido nos
presentes autos para apuragac de abandono de cargo publico pela
servidora interessada, ocupante do cargoe de Professor de

Educagdo Basica, vinculada a Secretaria de Estado da Educacio.

Os autos foram instruides com a Portaria n°
5.471/2018 que autoriza a Comissdo de Inquérito a instaurar o
presente PAD (fls. 56); Termo de instalacdo dos trabalhos (fls.
260); Defesa Prévia (fls. 340/344); Termo de Depoimento (fls.
359/368); Relatdério do Inguérito (fls. 384/434); Parecer n°
724172018 (fls. 438/441); Pedido de Reconsideracgdo (fls.
446/467); Parecer n°® 777/2019, que mantém as conclusdes do

Parecer n® 7241/2018 (fls. 477/482), dentre outros documentos.

Aduz a defesa técnica da recorrente gque seja
declarada a prescrigioc da falta administrativa apreciada pelo
Inquérito Administrative e, por conseguinte, arquivado o feito.
Em caso de afastamento da citada prejudicial de mérito, gque
seja absolvida por auséncia de dolo, haja vista a servidora ter

incerrido em supostc erro escusavel e de animus abandonandi.

Submetidos o3 autos a apreciagdo da Via
Consulente, esta, por sua vez, lavrou ¢ Parecer de n® 777/2019,
cuja conclus&o foi pela ratificagdoc do Parscer n° 7241/2018,
que opinou pela Regularidade Formal do Inquérito

Administrativo, para a aplicagdo da pena de demissdo

servidora, bem como a recomendagdo pela abertura de sindicén

v \\

|”4
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Desse modo, em virtude da manutengaoc do
entendimento pela douta parecerista, 0os autos foram
encaminhados a este Conselho Superior, restando a mim a

relatoria do pedido de reconsideracdc formulado.

Estes sioc os fatos a relatar.

II - Fundamentacéoc

De inicio, cumpre assentar que a Procuradoria
Geral do Estado, no que se refere a apreciagdco de autos
oriundos de processos administrativos disciplinares, concentra-
se apenas na anadlise da legalidade dos atos desempenhados pela
comissdo de sindicancila, ou seja, afastando-se da apreciacéc

meritdria do caso.

A Comisséo de Sindicéncia concluiu, através do
relatdrio de fls. 384/434, que restou demonstrado nos autos o
animus abandonandi da servidora em ndo comparecer ao trabalho e
nem apresentar Jjustificativas plausivels para as faltas
verificadas. Portanto, aplicou a Comissdo pena de demissdo do
cargo de professora da Rede Piblica Estadual de ensino do
Estado de Sergipe. Determincu-se ainda, por conseguinte, a
abertura de sindicancia para apurar a respcnsabilidade do
Diretor da DRE'Z que ndo deu conhecimento ao DRH/SEED-SE acerca

do ndao da servidora. Por fim, ordenou-se a

Praca Qlimpio Campos, n° 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.DJe. se.gov.br
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Finalizado o trabalho da Comissdo, os autos
foram encaminhados a Especializada da Via Administrativa e
lavrado © Parecer n® 7241/2018 que opinou pela regularidade
formal do inquérito administrativo gque culminou na aplicagdo da
pena de demissdo a servidora, in verbis:
"Atc continuo, no feito, ficou comprovado,
de fato, a auséncia de labor da servidora
pPor quase 05 (cinco) anos, com a percepgdo
indevida de vencimentos. Em defesa técnica
e depoimente, aduz a indiciada, além da
prescri¢do do ilicito, que acreditava estar
em digponibilidade, tedavia, ndo ha ato
administrativo que comprove o alegado.

Destarte, restaram presentes os

pressupostos ensejadores do abandono de

cargo publico: objetivo e subjetive. Houve

auséncia ao trabalho por mais de 30
(trinta) dias consecutivos e a intencdo de
desertar-se do cargoe publico, haja vista a
ndo comprovagdo de qualguer motivo

Jjustificador do afastamento.”

Notificada a parte penalizada, esta, por sua
vez, ingressou com pedido de reconsideracdo acostado as fls.
446/461 direcionado & ©parecerista origindria e, c¢aso nao
deferido, que fosse, © recurso, submetido ao Conselho Superior
desta Advocacia Publica. Requereu a defesa técnica: seja

declarada prescrigdo da falta administrativa; afastada a

prejudicial antericr, seja a servidora abso
de dole, visto tratar-se de erro escusave

absolvigdo pela auséncia do animus abandona
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Diante da manutencdo do Parecer n® 7241/2018 e
indeferimento do pedido de reconsiderac¢do pela parecerista,
através do opinamento de n® 777/2019, vieram os autos a analise

recursal por este Colegiado.

2.1.Da andlise da preliminar de prescricdo da pretensdo

punitiva do Estado.

Adentremos na analise da preliminar de mérito
de prescricdc sobre a Pretensido Punitiva Estatal invecada pela

defesa.

Alega o patrono da servidora interessada que o
abandono de cargo consiste em ilicito instantdneo, com base em
Jjurisprudéncia do $TJ, o prazo prescricional de (02 ({(dois) anos,
referido no art. 182, inciso II da LC n° 16/1994, comecaria a
correr a partir do 31° (trigésimo primeire) dia de afastamento
injustificado, sem solucdo de continuidade, haja vista que a
consumagdo do delito funcional de abandono de carge ocorrer
apdés 30 (trinta) dias consecutivos de auséncia, conforme art.

179, §2°, do mesmo dipioma legal.

A vista disso, aduz o patrono que a recorrente
foi lotada na DRE-02 (fls. 284) em 27.11.2013 e gue © suposto
abandono restaria configuradeo em janeiro de 2014, Assim, teria
a Administracido Publica como praze fatal para abertura de
sindicéncia em face do caso em questdo janeiro de 2016. Qcorre
que a Secretaria de Estado da Educagdo autorizou a instalagdo
te somente em 11.07.2018 (fls. 256} e,

prescrita a suposta falta disciplinar a

7 e
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Nido obstante o esposado pelo patrono da
recorrente, ndoc se faz presente a prescrigio da pretensido

punitiva estatal no caso em tela. Explico.

Primeiramente, faz-se necessario delimitar o
arcabouco juridico nc qual o tema estd inserideo. O art. 182, II
da TLC n° 16/1994 fixa o prazo de 02 {dois) anos para
instauragdo de processo administrativo disciplinar nas
infragdes passiveis de demissdo, apds o qual a pretensdo

punitiva da Administragic estarilia prescrita, sendo vejamos:

Art. 182 - Prescreverdo:

I - em 01 {(um) ano, as faltas sujeitas a
repreensao e suspensdo;

ITI - em 02 {(dois) anos, as faltas sujeitas
as penas de demissic e destituigio de
funcgao;

ITI - em 05 {cinco) anocs, as faltas
sujeitas & demissdoc a bem do servigo
publico e a cassagio de aposentadoria.

§1° - A falta também configurada como crime
na legislagdo penal, prescreverda Jjuntamente
com este.

§2° - O curso da prescrigdo € contado a
partir do dia de ocorréncia da falta,
interrompendo-se com a abertura da
sindicincia ou ingquériteo administrativo,

cquandoe for o caso.

§3° - Nas faltas gque se subtraem, /pelas
circunstancias do fato, ao conﬁg; mento da
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A defesa inveca que o Diretor da DRE'Z tinha
conhecimento do ndoc comparecimento da servidora a sua
respectiva unidade de ensino e recebia a contraprestacao
laborativa e, por conivéncia do Diretor ndo foi instaurada a

sindicéncia administrativa com o fito de apurar o ocorrido.

Observa-se, através do sentido teleoldgico do
§3° da art. 182 da LCE n° 16/1994 trazido pelo legislador que
a0 se referir & “Administracgdc”, quis dizer: autoridades com
competéncia para instaurar o] respectivo Procedimento
Administrativo Disciplinar. N&o se inicia a contagem do prazo
prescricional se o fato é apenas conhecido por agentes publicos
sem poder disciplinar sobre o servidor faltoso, ainda que

hierarquicamente superiores.

Nesse toar, compete ao Secretario de Estado da

Educagic autorizar a abertura de procedimento administrativo

disciplinar em face de servidor a ele submetido, conforme art.

183, §1° do Estatuto do Magistério (LCE n® 16/94), e ndo ac

Diretor de DRE. Assim, o conhecimentc dos fatos por agquele é& o

termo a guo para contagem do praze prescricional bienal, in
verbis:

Art. 183 - Tnstaurar-se-& processo

administrative disciplinar, no d4dmbito do

Magistério Estadual, para apuracdo de

irregularidade no Servicgo Publico que lhe &

afeto e para responsabilizacdo dos autores.

§ 1° - E competente para instaurar o

processo administrativo digciplinar o

Secretdrio de Estado da Educagdo e
Desporto.
§ 2° - Quando as penalidades e providéfic

cabiveis extrapolarem das suas atribuf
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a autoridade instauvradora do processc
encaminhard & autoridade competente, dentro
dos prazos legais para o devido julgamento.
§ 3° -~ O processe realizar-se-4 sch a forma
de sindicdncia ou ingquérito administrativo,
assegurada a possibilidade de revisdo, nos
casos definidos e de acordo com as
respectivas normas fixadas peleo FEstatuto
dos Funciondrics Publicos Civis do Estado
de Sergipe, adaptados ao pesscal e as

atividades do Magistério Pablico Fstadual.

Infere-se dos autos gue o entdo Secretario da
Educagdo emitiu a Peortaria autorizativa de instauracldc do PAD,
de n°® 5.741/2018, em 11.07,2018 (fls. 256), apds ter o
conhecimento dos fatos através do Oficio n° 112/2018, de 0% de
margo de 2018, proveniente do Ministério Publico de Sergipe.
Sendo assim, encontra-se respeitado o prazo prescricional de 02

{dois) anos.

Acerca disso, concluiu a douta Procuradora no
Parecer n® 777/2019:
Ademais, tanto é verdade gue a
Administragdo Piblica ndo tinha ciéncia do
abandono do cargo, que a iniciada, durante
tode ¢ periodo gue esteve sem exercer suas
atividades (27/11/2013 a 11/07/2018),
continuou percebendo remuneragdc como se em
exercicio estivesse, e, mais, usufruindo

normalmente do direito de férias.

E firme o entendimento do Superior Tribunal
Justica gue coaduna com a tese apresentada, no sentido de

necessidrio ¢ conhecimento do abandono de cargo pela autorilda
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competente para instauragidoco do processo disciplinar, sendo

vejamos:
MANDADG DE SEGURANCA. FROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORA DO
INSS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CONHECIMENTCO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
INSTAURACAC DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA.
PRESCRICAG AFASTADA. PORTARIA INAUGURAL.
DESCRICAC DETALHADA DOS FATOS IMPUTADOS E
EXIGIVEL APENAS coM A PORTARIA DE
INDICTACAC. NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM,
POIS ©Ss FATOS PELOS QUAIS JA PUNIDA A
IMPETRANTE NO PRIMEIRG PAD FORAM EXCLUIDOS
DO SEGUNDO. INEXISTENCIA DE VEDACAOC LEGAL
FARA QUE SERVIDOR QUE PARTICIPOU DE UMA
COMISSAC PROCESSANTE VENHA A PARTICIPAR DE
OUTRA. PENALIDADE DE DEMISSAC
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DIRETITC
LIQUuiDo E CERTO. ORDEM DENEGADA. {(...) 3. A
Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricgdo
da agdo disciplinar (art. 142), prevé como
seu termo inicial a data do conhecimento do
fato pela autoridade competente para
instaurar o processo administrativo
disciplinar (§ 1° do art. 142), cujo
implemento constitul causa Interruptiva (§
3° deo art. i42). {...) 8. Sequranca
denegada. (STJ, MS 20.615/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECA0D, DJe de
31/03/2017).
ADMINISTRATIVO. MANDADG DE SEGURANCA.
FROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIFLINAR.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. INICIO DO PRAZ
PRESCRICIONAL DA CIENCIA DOS FATOS Y

=y
i

LJ
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AUTORIDADE COMPETENTE PARA INSTAURACAC DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APURACAO PRELTMINAR DOS FATOS E INSTAURACAO
DO PAD PELA CONTROLADORTA-GERAI, DA UNIAQ,
TRANSCURSO DE MAIS DE 2 (DOIS) ANOS DO
CONHECIMENTO DOS FATOS ATE A ABERTURA DO
PROCESS50 DISCIPLINAR. SEGURANCA CONCEDIDA.
(...) 3. O termc inicial da prescrigdo (a
que) se dia na data de conhecimento dos
fatos pela autoridade competente para a
instauragdc do processco administrativo
disciplinar para a apurag¢io da falta,
ficando interrompida a partir dai até a
aplicagdo da sangdo. (.., 4. Seguranca
concedida. (5TJ, M5 20.842/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMETRA SECAO, Dde
de 01/07/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. TECNICO DE ASSUNTOS EDUCACIONAIS
Do MINISTERTO DA SAUDE, PROCESSC
ADMINISTRATIVC DISCIPLINAR. PENA DE
CASSACAO DE APCSENTADCORIA. ARTS. 127, 1V,
132, IV E 134, DA LEI 8.112/1990. USO DE
DOCUMENTO FALSO. DIPLOMA DE GRADUACAC EM

PEDAGOGIA. CUMPR TMENTO TMEDIATO DA
PENALIDADE IMPOSTA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES . ALEGADA AUSENCIA DE

DOCUMENTOS. NAC COMPROVACAOS DO PREJUTZO,
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIC E DA AMPLA DEFESA. PRESCRICAO
pAa PRETENSAC PUNITIVA DISCIPLINAR.

INOCORRENCIA. SEGURANGA DENEGADA. (...) 5,
O termo inicial da prescrigdo da pret

punitiva disciplinar estatal é& a data
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conhecimento do fato pela autoridade
competente  para instaurar o¢ Processo
Administrativo Disciplinar (art. 142, § 1°,
da Lei 8.112/1990}), a qual interrompse-se
com a publicagdo do primeiro ato
instauratdério valido, seja a abertura de
sindicdncia ou a instauragdoc de processo
disciplinar (art. 142, § 3°, da Lei
8.112/1990) . Esta interrupcdo ndo e
definitiva, visto que, apds o prazo de 140
dias (prazo mdximo para conclusdoc e
Jjulgamente  do PAD g partir de sua
instauracdo (art. 152 c¢/c art. 167}), o
prazo prescricional recomega a correr por
inteiro {fart. i42, & 4, da Lel
8.112/1990). (...} 7. Seguranga denegada.
(sTJ, MS 19,488/DF, Rel. Ministro MAURQ
CAMPBELI MARQUES, PRIMEIRA SECAC, DJe de

31/03/2015).
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSC ESPECIAL.
PROCESSQO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

PRESCRICAC. TERMO INICIAL. ARTIGO 142 DA
LEI N. 8.112/90. RECURS0O A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. © acdrdido recorrido ndo
seguiu a Jjurisprudéncia pacifica deste
Superior Tribunal de Justicga que,
interpretando o artigo 142, § 1°, da Lei n.
8.112/90, considera como termc inicial da
prescrig¢dco, para aplicagdo da penalidade

administrativa, a data da ciénecia da

autoridade competente gquanto as
irregularidades praticadas pelo servidor,
2. Agravo  regimental a gue se eda
provimento. (STJ, AgRg no REEDR,
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1.183.316/R8, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, DJe de 20/05/2015).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSC ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
AGENTES DA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL. PENA
DE DEMISSACQ. SUPQSTA EXTGENCIA DE PROPINA
PARA LTBERAR VEICULQ E ABUSC DE AUTORIDADE.
PRESCRICAO: INEXISTENCIA. NULIDADE PCR
SUBSTITUICAC DOS INTEGRANTES DA COMISSAO
PROCESSANTE DO PAD: INEXISTENCIA.
INAPLICABILTIDADE DA LET 4.878/1365.
TNDEPENDENCTA ENTRE AS ESFERAS PENAL, CIVIL
E ADMINISTRATIVA., Nos termos do art. 142, §
1°, da Lei 8.112/90, o termo inicial da
prescrig¢do é a data do conhecimenteo do fateo
pela autoridade competente para instaurar o
Processo Administrative Disciplinar. (...)
Seguran¢a denegada. (STJ, MsS 14.838/DF,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAQ, DJe de 09/11/2016).

Portanto, pelos argumentos e decisdes
apresentadas resta rechagada a preliminar de prescrigdo aduzida
pela parte recorrente, estando respeitado o prazo prescricicnal

de 02 (dois) anos, sob este prisma.

2.2.Da anédlise meritdria das conclusdes lancadas pela Comissdo

de Inquérito Administrativo Disciplinar

O processo administrative disciplinar é
instrumento pelo qual a Administracdo exerce seu poder-d

para apurar as infragdes funcionais e aplicar penalidades[a
N,
A
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seus agentes pablicos e agqueles que possuem uma relagdo

juridica com a administracgédo.

Assim, o T“objeto do processo administrativo
disciplinar é a averiguacgdo da existéncia de alguma infracgdo
funcional por parte dos servidores publicos, gqualguer gue seja

7”1

o nivel de gravidade”.

Com a instituigdo da Comissdo Processante, esta
exercerd suas atividades com independéncia e imparcialidade,
asseqgurado © sigilo necessario a elucidagdc do fato ou exigido
pelo interesse da Administracdo. Para o exercicio das suas
atividades e busca da verdade real, a Comissdo detém poderes
como o chamamento para oitivas de testemunhas e do préprio
indiciade, realiza diligéncias e pode requerer vistorias e
servigos pericials em geral, confeorme art. 288 do Estatuto dos

Servidores Piblicos Civis do Estado de Sergipe.

Dessarte, nac cabe & Procuradeoria Geral do
Estado adentrar na analise meritédéria dos fatos apurados pela
Comissao Disciplinar, haja vista esta ter apreciado o caso
através da constituigdo de um conjunto probatdrio robusto € ndo
repetivel em analise recursal por esta PGE. Tais matérias
encontram-se inseridas no &ambito de competéncia restrita da

Comiss&o Processante.

Os pareceres lavrados por esta Procuradoria, ao
final dos processos disciplinares, limitam-se & andlise da

regularidade formal para verificacgio das garantias

constitucicnais durante o©o procedimento, observando-se o]

1 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, 13a ed. Rio de Janeiro: Lumen
2005, p. 766.

i
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respeito a legalidade, contraditdrioc e ampla defesa, apartando-

se completamente da formacdo de Juizc de valor.

Desse modo, descabe, inclusive, recursce das
decisbes proferidas em sede de PAD ao Conselho Superior da
Advocacia-Geral de Estado, quanto ao mérito dos fatos apurados.
A um, por ndo ser o presente Colegiado competente para andlise
meritéria das decisSes proferidas por Comissdc de Processo
Disciplinar; a dois, a autoridade julgadora para aplicacdo de
penalidade estabelecida no PAD em questdc é o Secretédrio de
Estado da Educacgdo, nesse sentido, pedidos de recurso ou de
revisdc do PAD devem ser encaminhados & Autoridade Julgadora e,
se for o caso, ac superior hierdrquicec, ou seja, ao Governador

do Estado.

Nesse sentido, seque entendimento da Excelsa
Corte:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NC RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
PRATICA DA CONDUTA VEDADA PELO ART. 117,
IX, DA LEI 8.112/90. MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECTACAC PELO PODER JUDICIARIO. DISCUSSAO
QUE DEMANDARIA, ADEMAIS, DILAGAO
PROBATORIA, INVIABILIDADE, EM SEDFE DE
MANDADO DE SEGURANCA.  PROPORCTONALIDADE
ENTRE A CONDUTA E A PENA APLICADA.
TNOCORRENCIA DE DISCRICIONARIEDADE.
LESTVIDADE DO ATC PRATICADC CONFIGURADA.
1. O Suprem¢ Tribunal Federal
entendimento de que, “se o ato impugnddo ¢

mandade de seguranga deccorre de
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apurados em processo administrative, a
competéncia do Poder Judicidrio
circunscreve-se ao exame da legalidade do
ato coator, dos possiveis vicios de cariter
formal ou dos gue atentem contra os
postulados constitucionais da ampla defesa
e do due process of law”" (RMS 24.347/DF,
Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma,
DJ 04/04/2003). Nessas circunstidncias, ndo
compete ao Poder Judicidrico adentrar o
mérito do ato administrativo, especialmente
se, para isso, for necessdrio reexaminar
provas. 2. Nio houve ofensa ao principio da
presungde de inocéncia, pois o ato de
demissdo decorreu de processo
administrativo disciplinar no gual se
observou os principios do contraditdrio e
da ampla defesa, adém de se encontrar
subsidiado por diversas provas constantes
dos autos. 3. Ndo se sustenta a alegagdo de
gue a pena de demissdo afronta o principio
da proporcicnalidade e o disposto no artigo
128 da Lei 8,112/90, porguanto a autoridade
administrativa nfdo tinha discricionariedade
para aplicar pena diversa da demissdo, por
forca do disposto no art. 132, XIII, da
mesma lei. 4. Agraveo regimental a que se
nega provimento. (STF: RMS 27.934 AGR/DF;
Reiator Min. TEORI ZAVASCKI; Segunda Turma,
Die em 31/07/2015).

Agravo regimental no recurso ordindrio em

mandado de sSeguranga. Processo.
administrative disciplinar. Incursio :

penas previstas nos arts. 117, IX; e/1i3
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ITT, da Lei n°® §&.112/90. Penalidade de
demissdo. Alegacdc de vieclagdo do art, 128
da ILei n° 8.112/%0. Agravo regimental ndo
provido. 1. Diante da gravidade da infracdo
atribuida ao recorrente, ndo hd que se
falar en violacdo do principio da
pProporcionalidade, haja vista gque a pena
aplicada tem previsjo legal e foi imposta
apés a comprovagdo da autoria e da
materialidade da transgressdo atribuida ac
recorrente, por meio de regular
Procedimento disciplinar. Precedentes.
Conclusdoc diversa acerca da adequacgcdo da
conduta do recorrente, a teor do art. 128
da Lei n° 8.112/90, demandaria exame e
reavaliacdo de todas as provas integrantes
do feito administrativo, procedimento
incompativel com a via estreita do writ. Z.
Agrave regimental ndo provido. (RMS 31.044
AgR/DF, Rel, Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, DJe de 26/02/2013).

Mutatis mutantis, percebe-se gue se em vVvia

judicial ndo é& apreciado o mérito do processo disciplinar, de

modo diverso n&o deve atuar a Administragdce. O Judiciério

limita-se & anadlise da legalidade e de possivels vicios de

cardter formal ou dos gue atentem contra os postulados
constitucionais da ampla defesa e do due preocess of law, % j)

'l

mesmo modo deve limitar-se a andlise no admbitc administratyv

III - CONCLUSAO
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Face o exXposto, levando-se em  conta 0s
fundamentos acima alinhados, voto para conhecer e INDEFERIR o
pedido de reconsideracgio formulado pelo patrono da interessada
(fls. 446/467), quanto a preliminar de prescrigéo aduzida, uma
vez respeitado o prazo prescricional de 02 (dois) anos previsto
no art. 182, II da LCE n° 16/94, que deve ser contado a partir
do conhecimentoc do abandono de cargo (31° dia) pela autoridade
competente para instauragdo do processo disciplinar (Secretario
de Estado da Educagdo), com supedaneo nc art. 182, §3° e art.
183, §1°, ambos da LCE n° 16/94 e na jurisprudéncia patria suso

colacionada.

Ademais, DEIXO DE CONHECER do recurso
interposto quanto a reforma do mérito discutido pela Comissdo
de Inquérito Administrative Disciplinar em virtude da
Procuradoria Geral do Estado e, por conseguinte, o Conselho
Superior ndoc possuirem competéncia para analise do animus
abandonandi, perdac tacito e demais pontos abordados e
instruidos na decisdoco da Comissdo, devendo, em nossa Stica,o
pedido de recurso ou revisdo, ser encaminhados a Autoridade
Julgadora competente, desaprovando os Pareceres n° 7241/2018 e
777/2019, especificamente gquanto & analise das questdes
meritorias aventadas no recurso interposto e descritas alhures,
mantendo, no entanto, a determinacgio constante na conclusdo do
Parecer n.° 7241/2018, quantoc a abertura de Sindicéncia
Administrativa em face do ex-Diretor da Diretoria Regional 2,

Marcelo Eduardo Nunes Mesquita.

Por £im, agrego ao meu voto a determinacgio

feita pelos Conselheiros Vinicius Thiago e Rita de Cassi

aprovada por unanimidade, de abertura de Procgsgo, -

Administrative para ¢ ressarcimento ao erario do periodo
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servidora recebeu seus vencimentos sem a devida contraprestagéo

laboral, independentemente da manutengdo, ou ndo, pelo

Secretaric de Estado de Educacidoc da pena de demissio aplicada

pela Comissio de Inquérito, uma vez que comprovado esta, nos

autos, a indevida percepgdo dos vencimentos pela servidora.

E como voto.

02 2019.

Aracaiju,

Condelheirc Rel

Praga Olimpio Campos, n° 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - WWW.Dge.se.qov.br



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHD SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

PROCESSO N°: 028000.0009/2019-5
INTERESSADO: 2AIDA MARIA DA LUZ CO

(99}

TA

ASSUNTO: Verbas Rescisorlias

EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIZA DA PGE PARA PRESTAR
ASSESSORAMENTO JURIDICO A  DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE. ARTs. 131 E
132 DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988.
PROCURADORIAS DOS ESTADOS PRESTARAO
CONSULTORIA JURIDICA DAS RESPECTIVAS
UNIDADES FEDERADAS. APLICACAO DAS NORMAS
DE HERMENEUTICA. NENHUMA LEI NAO CONTEM
FRASE OU PALAVRA INUTIL. RECONHECIMENTO
DA COMPETENCIA DA PGE PARA PRESTAR
ORDINARIAMENTE O ASSESSORAMENTO JURIDICO
A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADCG DE
SERGIPE.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Tratam 0s autos de processo administrativo
proveniente da Defensoria Puablica do Estado de Sergipe em gue
& 1interessada pleiteia ¢ recebimento de verbas rescis‘c’)fﬁas
supcstamente devidas apds sua excneracdo do cargo em cofnissi‘z_éo

que ccupava.

i
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Apds andlise do pedide, concluiu o douto procurador
parecerista da Via Administrativa pelc deferimento do pleito

formulado pela interessada (fls. 15 a 17 - verso).

Niao obstante, opinou a Chefe dagquela Especiallzada,
em despacho motivado (fis. 18 a 20 - verso), que ndo caberla a
Procuraderia GCeral do Estado se manifestar em processos
oriundos da Defensoria Piblica, wpor ocasifo de autonomia
funcional outorgada pela Censtitulicdo Federal e pela Lel

Complementar Estadual n. 183/2010.

Com 0 reconhecimento da gquestio preliminar,
determinou a remessa dos autos aoc Conselho Superior para que
decida sobre a competéncia desta Procuradoria, a despeito de

reconhecer, naguele mesmo documente, que ¢ Orgdc Ja se

posicionou sobre © tema na 142* Reunido Ordinédria.

E ¢ relatdérioc.

II — FUNDAMENTACAO JURIDICA

Com as devidas vénias a douta Procuradora Chefe da
Via Administrativa, entendo que a competéncia da Procuradoria
Geral do Estado se estende para & anédlise de atos da
Defensorlia Publica sem que, com isso, se fale em macula a sua
autonomia , tal gual manifestadc pelo Conselho Supericr em

ocasides anterliores-.

a
1 Art., 134,% 1, Ccnstituic ° Lei complementar organiz;’{ré \43
Defensoria Publlica d midc e do Distrite Federal e dos Territérics 4
orescreveria normas : % nizacic nos Estados, em cargos d
carreira, providos, classe iciali, edlante concurse publico de provaj

e titulecs, assegurada a seus integrantves a gavantla da inamovibilidade
vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicdes instituciconais. i

28 esse respeita
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Nesse sentido, é curial asseverar que a
Procuradcoria Geral do Estado tem por principic a unicidade,
tal qual plasmado nc art. 132, “caput”, da Constituilcao

Federal. In verbkis:

“Ary., 137 Cs dos  Estados e do
Cistrito Federal, em carreira, na gqual
o ingresso dependerd de concursc publlico de provas
= titulos, com & participacdo da Ordem dcs
ovogados do  Brasil  em tedas as  suas fases,
exercerac a representacio dudicial e a consultoria
Juridica das respectivas unidades federadas” .
{grifo nosso;

i

Nota-se do dispositive gque as PGE’s devem exercer a
consultoria Juridica da unidade federada. Partindo para uma
interpretacdo literal, o¢ Estade de Sergipe engloba todas as
funcdes de Estado - Executiva, Legislativa e Judiciaria - pelo
gue poderia (e deveria!) prestar assessoria Jjuridica a todocs
os Orgaos da Administracfdo Publica Estadual, de autarquias até
a Defenscoria Puablica. 2 isso se d&d o nome de principio da

unicidade.

Nao se questiona a competéncia dos Procuradores do
Estado em presentar o ente paklico judicialmente, inclusive em
feitos em que a Defenscria Puablica é parte. Nesse ponto,
convenlentemente, no nosso sentir, n&c se 1invoca o© principioc

‘da autonomia.

Em sentido diametralmente oposto, a competéncia e a
legitimidade da PGE para o exercicioc da consultoria jur%ﬁiqa
- \

outorgada diretamente pela Constituigdo & constantementé
!

i
i
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHQ SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Firmado esse posicicnamento, devemos ressaltar

outro argumento favoravel a tese ora esposada.

Em obsdiéncia & simetria com o modelo federal, no
entanto, em posicd3o de duvidosa constitucionalidade, no nosso
ver, © Colendc Supremo Tribunal Federal entende que o art. 132
engloba tdo somente a assessoria Jjuridica do Poder Executivo.

Entrementes, aquela Corte reconnece, expressamente, o)

principio da unicidade. Nesse sentido:

de
o} Mnc* nament
s procuradorias

lei, dispondo sobr
da Procuradoria-Ge
autargquicas

O 8T¥ decidiu gue essa regra €& inconstitucional.
Isso porgque a CF/88 determina ague a repressntagdc
Sadicial e & r Tori a do Estado,
incluidas suas : ~&es, deve s2v
feita pela PGE, nos ternmcs do arct. 137 da CFﬁéQ

0 art. 132 da CF/88 consagra o chamado principic da
unicidade - da ' representagio = judicial - e da
consultoria"iﬁrld;gg ‘dos” Estados ‘e do  Distrite
Faderal e, _dessa forma, estabelece —competéncia
func:u.onal _exclusiva da = Procuradoria-Geral . do

Estagg

A excecgdo prevista no art. 69 do RDCT da CF deixcu
evidente que, z partir da Censtizuigdc de 1888, nic
se permite L5 La drgidos  Juridigos
ai i Tstado, imite

g

= r

s31 cem atencgdoe

2 oS “consultoria
I e oo uma  vez Jgue
esta u_tima code snglobar as atividaaes de
consulToria e representacidc judicial.
STF. Plenario. EDI L43/0E, Rel. Min. Dias Toffoll,
Sulzgado em 20/6/2018 [grifcs nessos)

N
A ds  assessorapents Suridico dc=j?od¥r
Bx Zstades deve ser exercida por
Frocu ic Estadc, organizados em carTeira,
cu jerende de concurso publico ds provas

termos do art. 132 da CEF/88. ;
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Iss8e

nece

func

hssis

OCUP

zonf

loca

Judi cenho da atividade de
COnS. soramento  Jjuridiceos, pois
tzis prerrogativa  institucionszl
outo de exciusividade, aos
Troc:

STk , Rel Min Avyres Brittc,
tulgado em

STE ] fMC-ED-Rei, Rei ¥Min., Ce2i50
de Mel 0i4

isto posto, convém ressaltar gque o nmodelo de

reparticdc de fungdes de Estadoc € tripartite®, pelo gue nic ha

orgac da Administracdoc Direta gque fuija dessa légica. Dests
felta, e por exclusao, .érgéos que gozam de zautonomia e
independéncia funciconal como a Defensoria Puablica e o
Ministério Publico Integram, ainda gue em carater meramente
formal ou por conveniéncia crgamentaria, o Poder FExecutivo. E
esge enquadramento, repisge-se, meramente formal, nao
representa perige algum a autonomia administrativa, firanceira
e orcamentaria desses orgdos.

Farece-nos, por isso mesmo, inconcebivel gue haja
outros o©rgacs emitindo pareceres Juridicos na Administracéac

Direta Sergipana e, muite menos, no seio do Poder Executivo.

Nao é de se esperar, ainda, gue a funcao de
consultorla juridica provegque algum tipo de constrangimento &
Defensoria Pablica, wuma vez dque O0s pareceres, apesar de
obrigatériocs, nao vinculam o administrador, que deles pé@e

i
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discordar mctivadamente ou reguerer cutro parecer, entre
outras medidas possiveis’

Ora, se nao ha vinculacdo da Defensoria Publica ao
parecer, n&o haveria também razidc para se cogitar mdcula a sua

autonomia.

Essa digressdo nio altera em nada o posiclonamento
ja firmado na 142° Reunido Ordindria: a Constituigic Frederal
outorga as PGE’s competéncia para presentar o ente federado em

juizo e prestar consultoria juridica, Indistintamente.

As razdes juridicas encampadas no vote do iminente
conselheiro Samuel Oliveira Alves sdo irretocdavels, razac pela
gual adiro integralmente agueles argumentos, sem embargo das
ressalvas Ja feitas. Aguele decisum Ilntegra ¢ presente voto,

para todos os fins, £ segus em anexo.

Em sintess: a consultoria juridica da PGE & ampla e
abarca Orgdos, ainda gue autdnomos; a2 ressalva da Lel Crganica
da Defensoria Piblica do Estade de Sergipe nao é oObice a
atuacdo da PGE, uma vez gue a func¢dc consultiva nac tem

carater declsoério.

Um Gltimo ponto deve ser ressaltado. Em analogla ao
dispesto ne  art. 92€ do Codige de FProcesso Civil, este
Conselho Superior deve manter seu arcabougo decisdrio estavel,

integro e coerente, ou seja, Jualisguer alteragdes em seus

VA

/! \

/

{ H
4 C Colendo &upremc Tribunal Pederal fixcu, nc Mandado de Segurar}_jé:a :
24631/DF, de relarcria do Ministro Joaguim Rarbosa, Zulgado em agosto de
2007 iInfo. 475}, todoc o regime ce respornsabilizagdo do pareceristas} pelc_f
qua: ndc héd cual cuiagdo & opinidc Juridica pele Administradorf
salvo em pareceres vinculanies. 4

C
gquer Vi
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ESTADO PE SERGIPE
PROCURABORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

entendimentos deve ser motivada por mudan¢as de ordem fatica

ou juridica relevantes,

Sendo assim, 0s novos membros do Conselho Superior,
a despeito da sua autonomia decisdria, devem deferéncia aos
entendimentos de seus antecessores, ou devem ac menos leva-los
em consideracé&o, em razdo da necessaria e 14 ciltadas
estakbilidade, integridade e coeréncia. As decisdes do Conselho
sao imputaveis a instituicdoe, de modo gue qualquer superagiao
do entendimentc anterior deve se pautar em robustas razdes de
fato e de Direito e ndo, somente, na convicgdo intima do

julgadcr, dende o Juridico passaria a ser cpinido.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, com as devidas vé&nias a Procuradora
Chefe da Via Administrative, votc pela DESAPROVACAC do
despache motivado de fls. 18 a Z20-verso, DECLARANDO a
competéncla desta Procuradoria para apreclacao de atos da

Defensoria Publica.

No mérito, voto pela APROVACAO “in totum” do

parecer de fls. 15 a 17-verso.

E como voto. / ;;
1Y de 2019.

VoA
Aracaju/SE, 30 de’/A

"/

Alexandre Augusto Rocha Scares

I..,.i

Conselheiro Relator
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PROCESSO N°:
INTERESSADO:
ASSUNTO:

I - RELATORIO

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

015203.02959/2018-3
Diretor-Presidente do SERGIPEPREVIDENCIA
Data de inicio de beneficio de pensdao por morte

{(filho invalido)

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. TERMO DO INicCIO
DO BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE PARA

FILHO INVALIDO. DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA ENTRE ORGAOS
ADMINISTRATIVOS E JUDICIAIS.
CONSOLIDAGAO DE ENTENDIMENTO.

ABRANDAMENTO DA LITERALIDADE DA LEI.

VOTO DO RELATOR

Cuidam os autos de consulta formulada pelo Diretor-

Presidente do SERGIPEPREVIDENCIA guestionando a data de inicio

do beneficio

de pensdc por morte para filhos invalildes, tendo

em vista a Decisdc 32.1i81, proferida pela 2° Camara do Tribunal

de Contas do
Tribunal de
Parecer n.

Complementar

Estado de Sergipe, e a jurisprudéncia do Superior
Justica, em suposta contradigidc ao disposto no
6256/2016, embasado no art. 50, 11, da
Estadual n. 133/2005.
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ESTADO DE SERGIPE
PRDCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Em parecer do douto Procurador da Via
Previdenciaria (fls. 19 e seguintes) restou consignada a
necessidade de remessa ao Conselho Superior para £fixacgao do

entendimento administrativo estadual.

Eis, em suma, o sucinto relatorio.

ITI — VOTO

De inicio, cumpre Lranscrever os arts. 12 e 50 da

Lei Complementar Estadual n. 113/2005.

Art. 12. Consideram-se dependentes dos segurades,

qualificados COomo peneficiidrios do RPPS/SE,
exclusivamente, o0s seguintes:

I ~ c¢dnjuge, companheira, companheiro e filho, ou
eguiparadeo, nac emancipado, menor de 18 (dezoito)
anos;

I: - filho, ou egulparade, até 21 {vinte e um] znocs
de i1dade, =2 aiunc do ensino superior e  sem
rendimentos; {alterado rpela LT 254, de 15 de
djaneiro de 20153

11T - tilho, ou eguiparado, definitivamente
invalide para o trabalho ou incapaz, se solteiro e
sem renda; f{alterado pela LC 151, de 02 Janeiro
2008). f(grifos nosscs)

IV -  pals, desde gue  dependam econdmica e
financeiramerite do segurado;

V - irmd3oc ndoc enmancipado, de qualguer condigéo,
menor de 18 {dezoito) anos, ou definitivamente
invdlido para o tTrabalho, desde gque depenca
acondmica e financeiramente do segurade. (alterado

pela LC 153, de 0Z janeiro 2008).

sdo wpor morte deve ser concedida e
idade que gerir o RPPS/SE,

aga, peia éent
acs dependentes do segurado, a contar:
1 =~ do dia do &blte, guando requerido ate 30

{trintza) dias depois deste; ialterado pela LC 157,
de 26 de junno de 2008).

I -~ da data do &bitc, guandc reguerida;

IT - da data do protocole, quande requerida apds pﬁ\
pPrazo prevaisto no inciso I deste artige; {griffs \
nosses) /

TI1 - da data da decisdc judicizl, no caso de morte

oresumida;
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Embasado na literalidade do art. 50, i1,
reproduzida supra, esta Preccuradoria vem entendendo que a data
de inicio de beneficio de pensic por morte serla a data do
pretocolo do reguerimento, ceso tenha havido lapsc superior a

trinta dias da morte do seguradc.

Como se depreende dos precedentes cclacionados aocs
autos — tantoc da Egrégla Corte de Contas Estadual (fls. 03 a
05) guante do Colende Superior Tribunal de Justica (fls. 14 -
18), a despeito de previsido legal, a pensidc sera devida a

partir da data do débito.

Curvando-se ao posicicnamento o¢ra esposado, o
Parecer n. 60/2019 superou o entendimento plasmade no Parecer
©256/2016, pelo qual o termo ™a quo” deveria ser aguele

previsto expressamente na Lel.

Entendo gue o novel entendimento deve ser aplicado,
sendc concedidas as pensdes para o filho invalido desde a data

do ébito, independentemente do protocclo do reguerimento.

Ressalte-se que este entendimento ndo encontra
lastro na prescrig¢ac, na nossa visdo, em gue pese ser este ¢
fundamento marcante da decisdo do €. STJ. 0O Cdédige Civil
prescreve que ndo corre prescricdo contra os incapazes a que

alude o art. 3% daguele diploma.

Ccorre gue pessoas “invalidas”® ndc sdo mais
consideradas incapazes. O Estatuto da Pessoca com Defici&ncia,

empoderando as peésscas nessas condigdes, promoveu medificacdo

i Coloca-se o termo entre aspas por ser altamente pejorativo, em nossa opinido. _
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legislativa retirandc-as do rol de pessoas absolutamente

incapazes {art. 3°a gue alude a Lei).

Sendo assim, a evolugidc do paradigma gquanto a
invalidez atingiria, obrigatoriamente, a prescrigac. Trata-se
de um processc de empoderamento das pesscas com deficiéneia,
com reflexo em todos os institutos correlatos, 1inclusive a

prescrigao.

Com efeito, ainda gue prescricional fosse”,
referido argumento ndc se presta a conclusdoc pretendida, no

nosso sentir, pela evolucdoc legislativa ja comentada.

Ademais, afirmcu-se gue o “invalido” nao deve ser
apenado pela omissdo de seu representante legal, gue néaoc
requercu o beneficic tempestivamente. Deve-se ressaltar, uma
vez mals, gque a incapacidade absoluta ndc se confunde mais com
invalidez - embcra pesscas nessas condic¢des necessitem de

pessoas para realizar atos de vontade em seu favor.

Respeitosamente, chego as mesmas conclusbes do

parecerista, porém com fundamento diverso.

Apesar de n&o ser, replse-se, absclutamente incapa:z
aos olhos da 1lei, ¢é 1inegavel gue o incapaz necessita de
terceiros para realizagido de atos de vontade. Nao seria
razoével esperar gue um filho invalido pudesse, com tedas as
dificuldades gue J& enfrenta, ser apenadoc pela demora em

formular seu requerimentc.

2 A “sancgdo” civil pela perda do praze de 30 dias previstc em Zel (no ¢aso
art. 50, I), cu seja, a perda da pensdc pelo prazo anterior ao
requerimento, nfo & prescricional e sim decadencial.
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Além disso, € de se esperar gJgue uma pessoa
“invélida” tenha mais dificuldades para a realizagac de atos

cotidiancs, entre os guais a postulagdc administrativa.

Entrementes, a impossibilidade de prover o proprio
sustento fundamenta a extensdc do seguro soclal por toda a
vida para filhos “invalideos”. £ uma opc¢do legislativa calcada
na dignidade da pessoa humana e outros valcres que superam as

“chicanas” legislativas protetivas do erario.

E verdade que ¢ apego a legalidade é principic
norteador da atividade administrativa {art. 37, “caput”, CKF).
N¢  entanto, referide ©principic ndo significa apegar-se

desesperadamente a letra fria da lei, seja qual for ela.

O Direito & mals dc gue uma técnica, € uma ciéncia
norteada por pretensdes axiolégicas. Valores como dignidade
sdo “Jjuridificades” para gue as normas legals os respelitem e

as tenham como aspiracao.

E se ao Estade incumbe a prcetegdo da dignidade da
pessoa humana como metaprincipio, ndo pode nega-la peor forga
de um prazo tdo exiguo e desproporcional quanto os 30 dias

concedidos para reguerimentc da pensdoc.

Ha de se ressaltar gue, nos termos da Lel de
Introducidc as Normas do Direito Brasileirc’, as consequéncias
praticas de uma decisido devem ser levadas em conta guando da

aplicagidc de cconceitos abstratos.

controladofra
abstratos semh qu

3 Assim prevé o
Jjudicial, ndo se
sejam consideradas
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Questiona-se, assim: gual a conseguéncia pratica do
apenamento de uma pessoa “invalida” com a perda de valores
essenciais & sua existéncia porgue ndo formulou o reguerimento
no prazo de 30 dias? Mais do que isso, tal prazo ndo se mostra

razoavel guando se tem por conta os destinatdrios da norma.

Deve-se ressaltar, ainda, gue a negativa outrora
veiculada promove a excessiva Judicializacdo guando j& ha
entendimento firmado em sentidc diverso. Apesar do Poder
Executivo ser autdnome no gue tange a interpretacgio de normas
juridicas, acatar as decisdes judiciais & medida de eficiéncila
e de lealdade para com os cidad3os, gue ndc sao obrigados a
ingressar em julzo para ter seus direitos reconhecidos - 1isso

sem falar no custo de mobilizagdc judiclario.

Assim, na nossa visdo, a Administracido deve adotar
a posicdo pacifica dos Tribunals em suas decisdes sempre qgue
isso se mostrar Zfavoradvel ao interesse publico, tal qual no
presente caso. E medida de eficiéncia que se adote o

entendimento dos Tribunais Superiores sobre determinado tema.

Quanto a impossikilidade de recebimento
concomitante da pensdo e do beneficic assistencial, prevista

no art. 20, §4 da Lei Federal n. 8.742/93, esta permanece

higida.

Nesse sentido, a pensdo sd deveria ser paga apds a
rentncia do dependente ao beneficio assistencial - e, por
dbvio, neste «caso, © pagamento retroativo da pensdo ndo

abrangera os periodos em gue houve o recebimento do benefi

assistenciail.

!
i
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

IIT - CONCLUSAO

Ante o exposto, com lastro nos principlos da
razoabilidade, proporciconalidade, da dignidade da pessoa
humana e da eficiéncia, com amparc nas decisdes do Egrégio
Tribunal de Contas do Estade de Sergipe e do Colendo Superior
Tribunal de Justica, voto pela aprovagao do Parecer n.
60/2019, fixando a data do ébito como marco inicial da penséo
por morte de filho invalido, independentemente da data do
requerimentc, respeitado o disposto no art. 20, &4 da Leil
Federal n. 8.742/93 guanto & impossibilidade de recebimento
cumulativo da pensao e do  beneficio assistencial em

referéncia.

L como voto.

SN
Aracaju/SE, 24 d¢ abfi 2019.
/ /
Alexandre Au ust a Soares
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADQ

PROCESSO N°: 015000.03301/2019-8

INTERESSADO: Secretaria de Estadc da Administragdo

ASSUNTO: Consulta sobre a MP n. 873/2019
EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. DESCONTO DE
CONTRIBUIGCAO SINDICAL. ALTERACOES

PROMOVIDAS PELA REFORMA TRABALHISTA.
POSSIBILIDADE DE RECOLHIMENTO
EXCLUSIVAMENTE POR BOLETO BANCARIO (MP

873/2019) . AFASTAMENTO DA NORMA
FEDERAL. REVOGACAO TACITA PELA MP
881/2019,

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Tratam o©0s autos de  consulta formulada pelo
Secretario de Estado da Administragdc sobre a aplicabilidade
da MP n. 873/2019, a qual, dentre outros predicados,
estabeleceu que a contribuicao sindical sera feita

exclusivamente por meio de boleto bancério.
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

O douto parecerista do Nuacleo Trabalhista da
Coordenadoria do Contencioso do Servider e Empregadc Publice
opinou em seu parecer n. 2310/2019 (fls. 07 a 10) pela
inaplicabilidade daquele instrumento normative ao Aambito
estadual, por patente viclagcdec “a autoncmia, & liberdade
sindical e a ndc intervengdc do Estado, previstas no art. 8 da

Constituicdo Federal”.

A manifestagdoc fol desaprovada pela Chefia imediata
na formagdo doc ate composto, aduzindo, em sintese, gque a MP
esta em vigor e gue este Jjuizo scobre a aplicacgic da norma nio

caberia a Administracdc Publica.

Eis, em suma, © sucinto relatério.
II - VOTO

Preambularmente, tecemos breves explicacdes sobre a

contribuicdc sindical e a confederativa.

A contribuigdeo sindical consiste nc desconte de 1
(um) dia de trabalho anualmente para custeio da entidade
representativa (art. 582, CLT). Historicamente, essa exagac
sempre foil compulsédria, o que veio a se alterar com a Reforma
Trabalhista imposta pela Lei n. 13467/2017. Destaque-se gque
ela ¢ ccbrada tanto de filiados gquanto de nac filiados aoc ente

sindical.

A facultatividade da contribuicdoc sindical feoi
julgada constitucional pelo Colendo Supremc Tribunal Federal

em junho de 2018 (ADI 5794 e ADC 55H).
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

J& a contribuigdo confederativa fundamenta sua
cobranca em assembleia geral da categoria {art. 8, IV, CF) e é

devida somente dos filiados a0 respectivo Sindicato.

Pois bem. O art. 582 da CLT, introduzido pela MP
n. 871/2019, determina que a contribuicdo sindical serd feita
exclusivamente por meio de boleto bancdrio, mediante prévia e
expressa opg¢ao do empregado, questlonando-se agora o desconto

em folha de pagamento dos servidores publicos {(fls. 02).

Deve-se alertar que o termo servidores publicos &
reservado  aos ocupantes de cargo publico {efetivo ou
comissionado), submetidos ao regime estatutario, enguanto
empregados piblicos S&0 agqueles regidos pelas normas

trabalhistas ordinarias:.

Vale dizer que em matéria sindical a CLT & aplicada

aos servidores plUblicos por ocasido da auséncla de disposicdo
legal especifica, uma vez que a eles também ¢é assegurada a

liberdade de associacgdo {art. 37, VI, CF).

A possibilidade do servidor anuir voluntariamente a
descontos em folha é amplamente reconhecida. No art. 84 do
Estatuto dos Servidores, inclusive, é consagrada a
poessibilidade desses descontos voluntarios, desde que

autorizados por lei.

I Quanto aos empregados publicos, néo resta divida quanto a plena vigéncia
da MP fustigada.
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Ndo h& nenhum o6bice para gue uma lei federal
autorize o desconto em folha de pagamento considerando a
conveniéncia do sistema bancdrio, como a Lei n. 10.820/2003,

gue disciplina o crédito consignado.

Desta feita, estande a MP em vigor, ela seria a
norma aplicavel em matéria sindical. Nio existiria amparo
legal para o desconto diretamente em folha de pagamento para o
pagamento de contribuigdo sindical, pelce gque aguele néo
poderia ser feito. Aguela norma, embora com aparente
inconstitucionalidade, deve ser cumprida pela Administragéo

até pronunciamento diverso dos érgiaos competentes.

Muito embora caiba a Administracdo interpretar as
normas Jjuridicas, nido se deve alargar demasiadamente o
instituto, de modo a afetar o principio da legalidade. Assim,
ausente permissidc expressa para desconto da contribuigao
sindical, este ndo deve ser feito sob o pretexto de proteger a
autonomia sindical, mormente porque o art. 84 do Estatuto
exige autorizacdao legal para efetuar descontos nos
vencimentos, podendo tal conduta, inclusive, expor o gestor a

riscos juridicos desnecessarios,

Por fim, deve-se ressaltar gue a MP esta prodoxima de
caducar, pelo que se entende que a presente consulta terd sua
eficdcia wvinculada a conversdo do normativo em lei, pois caso-
contrario seus efeitos flcariam circunscritos ao pericdo 'de
vigéncia (120 dias) e, em tais casos, eventuais descontos Jja

terdo se consumado.
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CCNSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

IIT - CONCLUSAO

Ante o0 exposto, com as devidas vénias aos
pareceristas, voto pela APROVACAO do despacho motivado exarado
as fls. 11 e seguintes e pela REPROVAGCAO do parecer de fls. 07
e seguintes, INADMITINDO o desconto em folha de pagamento.

Confiro efeitos prospectivos a presente decisdo,

que deve ser cumprida a partir do fechamento da préxima folha.

® como voto.

Aracaju/SE, 06 de maio ge 2019.
/
A /
Alexandre Auguato/ ocha Scares

Conselheiro Relator

oy
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
PROCESSO N°: 015.000.00335/2019-1

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAC

ASSUNTO: CONSULTA SOBRE EVENTUAL DIREITO A INDENIZAGAO DE FERIAS
E 13° AOS SERVIDORES EXCLUSIVAMENTE COMISSIONADOS TXONERADOS E
RENOMEADOS SOBR A EGIDE DA LEI N° 8.496/2018

ADMINISTRATIVO. CONSULTA SOBRE EVENTUAL
DIREITO A INDENIZAGAC DE FERIAS E
GRATIFICAGAO NATALINA ACS SERVIDORES
EXCLUSIVAMENTE COMISSIONADOS EXONERADCS
AO FINAL DO ANC DE 2018 E RENOMEADGS SOB
A VIGENCIA DA LEI 8.496/2018, QUE
TRANSFORMOU TODOS ©S CARGOS EM JOMISSAD
DE NATUREZA SIMPLES E ESPECIAL DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL. PARECER
DISSENSO DA CHEFIA DA PROCURADORTA
ESPECIALIZADA DA VIA ADMINISTRATIVA EM
CONTRAPOSIGCAO AC PARECER N° 49%0/201%-
PEVA. ENCAMINHAMENTO A ESTE CONSELHEO
SUPERICR PARA SCLUGAC DA CONTROVERSIA.
ACOLHIMENTO DO DISSENSCO QUANTO AC ITEM
“B” DA CONSULTA APRESENTADA AC TEMFC QUE
TEGO NOVAS CONSIDERAGOES QUANTC AOS
ITENS “A.1” E “B.1".

VOTC DC RELATCR

I - RELATORIO

Versam os autos do processo em epigrafs  sobre
consulta formulada pela Secretaria de Estads Za Ldminisoragia
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ESTADCO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CGONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
heda a esta Procuradoria-Geral do Estado a fim de

oooaelarada & situagdo cos  servidores comissionados, sem

T.vo, exonerados ao final do ano de 2018 e renomeados

gande Ja vigente a Lei n® 8.496, de 28 de dezembro de 2018,

wre oulras providéncias, transformou todos os cargos em

[

oo N
S2Za ST L

wles o especial do Poder Executivo

- |
' Lo

métuecos . m LudiBUola Susca enguadrar  possivels  situagdes

qunco o entendimento deste Conselho Superior da Advocacia-

ado acerca do pagamento de indenizagio de férias e

natalina em favor de servidores exclusivamente

comissionados, nc momento da sua exoneracédo.

SCE tfls.  29/31), opinan

[

v feito fora remetido a Procuradoria Especializada

Via Adwinistrativa e distribuldo para o Procurador do Estado

“icarto 2ilveira de Oliveira, que lavrou o Parecer n® 490/2019-

=
Q.

0 scbre cada uma das indagagdes

A7L0a3 peElo O0rgac consuiente.

Ucorre que a (Chefia da PEVA, nos termos do Parecer

tssenaso Y 9%1/2019-PGE (fls.  33/36) decidiu por aprovar

parcialnentse o referido opinativo, haja vista discordar do

AreCal OrJdging

I

5

rio em certas nuances, ao tempo que encaminhou Os

sutns em eplgrafe ao Excelentissimo Procurador-Geral do Estado,

g e Presidente do Conselho Superior da Advocacia-
al o Zstado.

recebidos os presentes autos pelo Senhor Procurador-

ral do Estadoe, sujeltou os in folios a apreciacdo colegiada

Imet s Tomcelihs Suparior, com fuloro no art. 9°, XII, da Lei

cpimrernsnr 0 27/1996, para dirimicdo da controvérsia.

&
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO £8TADU

Eis, em suma, © sucinto relatdrioc.

II - FUNDAMENTAGAO

Tem o© presente votc o© intulto de solacisnher A
divergéncia entre o Parecer n° 490/2019-FGn  (Ils. <29/3l),
proferido pela Procuradoria Especial da Via Administrativa, € ©
Parecer Dissenso n° 991/2019-PGE (fls. 33/3¢), oa Chefila aa
PEVA, no tocante a conduta a ser procedida pela Secretaria do
Estado da Administracidc - SEAD frente a eventusal nacamernto de
indenizag¢do de férias e gratvificacdo natalins aos serviceores
exclusivamente comissionados do Poder Executiveo Estaduzal,
exonerados e renomeados scb a vigéncia da Lei n® B.426/2018, gus
restruturou a organizagdo DbDasica da Administraciac Zuclics

do Estado de Sergipe.

Ab initio, impende Cfranscrever o3 diznosiiluos O

Lei n® 8.496/2018 pertinentes a demanda consultiva am

Art. 46. Ficam transformados todos os cargcs em
comissio de natureza simples e especial da Estrutura
Organizacional do Poder Executive — Administiagédc
Direta, inclusive aqueles criados por legislagéo
propria, com seus simbolog, valores e guantidades
estabelecidos nos termos do Anexc I, desta Lei,

§ 1° A transformagdo estal
“caput” deste artigo nac
aumento de despesa com pessoa

§ 2° 05 cargos em comissdo
desta Leil, devem compor a
comissde da Secretaria de Fst
SEGG.

§ 3° Medignte decreto do Poder Haolatlive Llia s
definidas a5 estruturas de ¢
secretarias e Jdrgdos da . , 3. :
forma gque satisfagam as necessidades paera o Lo
funcionamento da Adminisftragdc Fiibiica ;
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Art. 47, Fica autorizado o Poder Executivo Estadual
dispor sobre estrutura, organizacdo, denominacdo e
atribuicdo de cada cargo e fungdo, como também ©
tuncionamento dos  drgdos e das entidades da
Administragde Publica Estadual, mediante Decreto
Guvernamental.

Pardgrafo unico. As__atribuicdes dos cargos em
comissdo criados por esta Lei ficam estabelecidas na
forma do Anexo II desta Lei.

Yé-se que, com o advento da Lei n® 8.496/2018, foram
eXTinos  Lodos 08 carges em comissido de natureza simples e
ia  Administracdo Piblica Estadual anteriormente
existentes, & criados novos, com as respectivas nomenclaturas,

atripulcgdes e vencimentos.

iasse sentide, diante da exoneracdo de todos os

sgicnados do Poder Executivo Estadual, a contar

de 2018, e levando-se em relevancia que uma

considerdvel parte daqueles foram readmitidos, apds a reforma

Lei n°® 8.496/2018, faz-se

a1}

sdministrativa  introduzida pel
recessario  trazer a desate a recente sumula administrativa
aprovada por este Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Sevado, em sua 169 Reunidoe Ordindria, que incluiu o inciso IX

a0 Verbeste n® 29, que traz o seguinte:

Verbete 29 —. .. ...... e h e e et a st e et e
“IX - No caso dos servidores comissionados
exonerados e, sem solucdo de continuidade,

renomeados para o mesmo cargo, ainda gque em lotagdo
diversa da origindria, hd mero prosseguimento do
vinculc funpcional anterior, de modo a continuar-se a
contagem do aguisitivo de férias e de gratificagdo
natalina em cursco, sem direito a indenizacdo dessas
verbas por ocasido da reinvestidura no cargo.”
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Depreende-se gus este Colegizds desidie gue  zes

servidores pibliceos titulares de carge comissionado exoneradeos e
imediatamente rencmeados para © mesmc carge, sela quai for o
brgao de 1lotacdoc, ndo sera devido o© pagamentc de verpas

rescisébrias a titulo de indenizacdo de férias & gratific

natalina, fundado na continuidade do vinculco funcioconal anterior.

=)

Ocorre que, com a Lei n® §.496/20

=
!

impossivel a nomeacgédo dos servidores comissionados exonerados no
fim do ano de 2018 para o mesmc cargo gude entdc ocupavarn, peis

eles ndo mais existiam na estrutura organizacional da

Administracdo Piublica Estadual.

Dessa forma, ¢ de se analisar < caso cornorseto as

a iverge : receres origindvic =

Nesse toar, divergem o0s pa Y p

dissenso guanto a resposta aos i1tens “a.i” “h” e Y“hoUY or
q p i

Oficio n® 26/2019-SEAD (fls. 02/04%.

Com vista a equacionar a celeuma,

tratamento diferenciado acs ex~gervidores LU L s s s s s
renomeados a cargo analogo ao que titularizava antes ox =it n-

8.496/2018, no gue concerne, sobretudo, 23 atr!

desempenhadas, em contraposicdo aqueles reinvestidos am cardgo
que nac guarda gqualquer identidade ao exercido atvé TorerTo

anterior a vigéncia do referide diploma legal.

oy
i
}
i
]
-
4
]

Dessarte, ainda que o cargo em comissins,

fora o servidor renocmeado, ni&¢ tenha nomenclatura & remuneracido
I i3
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

icinticas ao anterior, em sendo exigidas as mesmas atribuicdes,

b

serid oonsiderado como um sé vinculo, e, portanto, dispensado

Fagamento de indenizagao de férias e gratificacdo natalina.

De outrc giro, na hipdtese de ser o servidor
renoneado a cargo cujas atribuigdes diferem, substancialmente,

déguelas gue exercla, sera tido come iniciado um nove vinculo

funcicnal, logo, remanesce o direito ac pagamento de indenizacgéo

de féerias e 13° oriundas do anterior.

Logo, coaduno com © Parecer Dissenso no que tange a

oiucas de item  “b” da consulta apresentada, due traz a
feganate indagacdo: Se o servilidor fol renomeado para cargo com

pomes; 2rgra diversa, sem lntersticio temporal, porém com valor

vinculo com o Estado, gerando o
cireits a2 indenizacdo? Ceomoe dito acima, a solugdo a ser dada

soné o condicionada as atripulcdes do cargo.

Lto continuo, tante o item *a.l” quanto o Mb.17”
oreizan em  derredor da  situagdo fatica em gque o servidor
comizatanads exonerads e rencomeado, sem intersticio temporal,

apresenta-s2 ao sS2rvigo somente am momento posterior ao da nova

Ll eI o P Y
Negse sentido, fazendo uma correlagdo com a analise
a item Uk em sendo o servider nomeado para cargo com
Gl liall ooy ildinticas ou similares, resta incdlume o vinculo

smlerior, come se nio houvesse exoneracdo, logo, deve-se atentar
para o casc concreto, pois a Lel n® 2.148/77, em seu art. 51,
e_znca uma série de hipdteses em que o afastamento do servidor

publicoe estadual € consideradoe como efetivo exercicio. Por
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
congequinte, se o servidor imediatamente renomeado para cargc em

comissdo analogo ao anterior reassume em momento ulterior por

estar afastado em razioc de um dos motivos listados dos incisos

do art., 51, da Lei n°® 2.148/77, ndc ha que ser indenizado, por

estar enquadrado no inciso IX do Verbete 29.

De outro giro, se a renomeagdo do servidor se deu em

cargo com atribuicdes substancialmente diferentes das gus

costumava exercer, pouco importa, para efeito de indenizacio de

férias e gratificacdo natalina, se reassumiu em momento

posterior, ainda que por uma das razdes do art. 51, da Lei n°

2.148/77, pois sera considerado como nove vinculo, logo, ndc s

(3

amolda ao inciso IX do Verbete n°® 29 e, portanto, devera ser

indenizado.

III - CONCLUSAO

Face o exposto, VOTO no sentido de acolher o Parecerx
Dissenso n° 991/2019-PGE (fls. 33/36) para solucionar a diivida
trazida pelo item “b’" da consulta, ac tempe gque tego novas

consideragdes quanteo aos itens “a.l” e “b.1".

-

E como voto.

Aracaju/SE, 07 de maio de 2019.

Rita de Cassia fatheus dos S. Silva

Consgselheira Relatora
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO -

EXTRATO DA CENTESIMA SEPTUAGESIMA SEXTA REUNIAO ORDINARIA
SESSAC DIA 08 DE MAIO DE 2019

JULGAMENTOS :

Autos do processo de n® 018.000.15535/2018-8

Interessada: Kalene Freire Fraga Santos

Espécie:; Recurso Hierardquico

Assunto;:Processo administrativo disciplinar para apuragdo de
abandeno de cargo.

Relator: Vladimir de Cliveira Macedo

DECISAO: "Por unanimidade {Cons. Vliadimir Macedo, Cons.
Alexandre Scares, Cons. Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius
Thiago e Cons. Rita de Cassia) acompanharam o relator para
conhecer e INDEFERIR o pedido de reconsideragio formulado pelo
patrono da interessada (fls. 446/467), quantc a preliminar de
prescrigdao aduzida, uma vez respeitado o prazo prescricional
de 02 (dois) anos previsto no art. 182, 11 da LCE n° 16/94,
que deve ser contado a partir do conhecimento do abandono de
carge (31° dia) pela autoridade competente para instauragido do
processo disciplinar (Secretario de Estado da Educagic), com
supedaneo no art. 182, §3° e art. 183, §1°, ambos da LCE n°
16/94 e na Jjurisprudéncia péatria suso colacionada. Ademais,
DEIXO DE CONHECER do recurso interpostoc quanto a reforma do
méritoc discutide pela Comissdo de Inquérito Administrative
Disciplinar em virtude da Procuradoria Geral do Estado e, por
conseguinte, o Conselho Superior ndo possuirem competéncia
para analise do “animus abandonandi’, perddo taAcito e demais
pontos abordados e instruidos na decisdo da Comissio, devendo,
em nossa otica,o pedido de recurse ou revisido, ser
encaminhados a BAutoridade Julgadora competente, desaprovando
os Pareceres n° 7241/2018 e 777/2019, especificamente quanto a
analise das questdes meritérias aventadas no  recurso
interposto e descritas alhures, mantendo, no entanto, a
determinaglo constante na conclusio do Parecer n.° 7241/2018,
quanto a abertura de Sindicancia Administrativa em face do ex-
Diretor da Diretoria Regional 2, Marcelo Eduardo HNunes
Mesquita. Por fim, agrege ao meu voto a determinagioc feita
pelos Conselheiros Vinicius Thiago e Rita de Cassia, aprovada
por unanimidade, de abertura de Processo Administrativo para o
ressarcimento ao erario do periode que a servidora recebeu
seus vencimentos sem a devida contraprestagido laboral,
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independentemente da manutengio, ocu ndo, pelo Secretario de
Estado de Educagdc da pena de demissac aplicada pela Comissao
de Inquérito, uma vez que comprovado estid nos autos a indevida
rercepgio dos vencimentos pela servidora..”

AUTOS DO PROCESSO de n° 013.000.03544/2018-0

Interessada: Secretaria de Estado da Seguranca Publica - SSP
Espécie: Pedido de Reconsideracéoc

Assunto: Pedido de reconsideracdc do Parecer n® 576/2019% - Minuta
de Projeto de Lei gque tem por desiderate alterar nomenclaturas de
cargos da Pelicia Civil

Relateor: Rita de Céssia Matheus dos Santos Silva

DECISAO: “O julgamento fol suspenso, em virtude do pedide de
vistas do Procurador Geral do Estade Vinicius Thiago, no entanto,
o8 Cons. Rita de Céasia, Cons. Cristiane Todeschini, Cons,
Vliadimir Macedo e Cons. Alexandre Soares, consignaram os votos
no sentido de ACOLHER O PARECER N° 576/2019-PGE no tocante a
concluséo pela inconstituciocnalidade do projeto de lei
apresentado.”

AUTOS DO PROCESSO de n° 028.000.00009/2019-5

Interessada: Defensoria Publica

Espécie: Consulta

Assunto: Competéncia da PGE para prestar consultoria juridica a
Defensoria Publica do Estado.

Relator: Alexandre Augusto Recha Soares

DECISAO: "“Por unanimidade (Cons. Alexandre Soares, Cons. Rita de
Cassia, Cons. Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiago e Cens.
Vladimir Macedo), no mérito, aprovou-se “in totum” do parecer n°
1602/2019, de fls. 15 a 1l7-verso, que concluiu pelo deferimento
do pleito formulado pela interessada. Com relagdoc a preliminar de
competéncia, desta Procuradoria atuar como consultoria Jjuridica,
foi determinada a extragdo de cbpias para a constituigio de autos
apartados em atengéo ao pedido de vistas do Presidente do
Conselho.”

AUTOS DO PROCESSO de n° 015.203.02959/2018-3

Interessada: Sergipeprevidéncia

Espécie: Consulta

Assunto; Data de iniciec do beneficio de pensdo por morte para
filhe invélido ndo se subsume a0 praze previsto em legislacgdo,
conforme decisdo do STJ, divergindo do estabelecido no artigo 50
da LC 113.

Relator: Alexandre Augusto Rocha Scares

DECISAC:”Por maioria os (Cons. Alexandre Soares, Cons.
Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiage e Cons. Vladimir
Macedo) com lastro nos principiocs da razoabilidade,
propercionalidade, da dignidade da pessca humana e da
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eficiénecia, com amparo nas decisdes do Egrégioc Tribunal de
Contas do Estado de Sergipe e do Colendo Superior Tribunal de
Justiga, voto pela aprovagido do Parecer n. 60/2019, fixando a
data do dbito como marco inicial da pensdo por morte de filho
invalido, independentemente da data do requerimento,
respeitade o disposto no art. 20, §4 da Lei Federal n.
8.742/93 quanto a impossibilidade de recebimentc cumulativo da
pensdo e do beneficio assistencial em referéncia. A Cons. Rita
de Cassia se julgou suspeita por razdes de foro intimo.”

AUTOS DO PROCESSO de n° 015.000.03301/2019-8

Interessada: Secretaria de Estado da Administragdo - SEAD

Espécie: Consulta

Assunto: Aplicabilidade da medida proviséria n°® 873/2019 no
Estado de Sergipe.

Relator: Alexandre Augusto Rocha Scares

DECISAO: "Por questdio de ordem, diante dos precedentes desse

Conselho Supericor, considera-se prejudicada a analise do
presente processo, uma Vvez que a questéo encontra-se
judicializada. Entretanto, os autos devem retornar ao

parecerista origindario para analise das contribuigdes
associativas.”

AUTOS DO PROCESSO de n° 015.000.00335/2019-1

Interessada; Secretaria de Estado da Seguranga Publica - SSP
Espécie: Uniformizacdo de Entendimento - Dissenso

Assunto: Consulta formulada pela SEAD aceca de indenizacgdo de
férias, décimo terceiro e demals vantagens para servidor
comissionado, sem vinculo efetivo com a administragdo que ¢é
exonerado e renomeado Ppara cargo em comissdo transformado pela
lei n® 8.496/2018.

Relator: Rita de Céssia Matheus dos Santos Silva

DECISAO: "Por unanimidade {Cons. Rita de Casia, Cons.
Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir
Macedo e Cons. BAlexandre Soares) acompanharam o voto da
relatora no sentido de acolher o Parecer Dissens¢o n° 991/2019-
PGE (fls. 33/36) para solucionar a davida trazida pelo item
“b” e, também por unanimidade,(Cons. Rita de Casia, Cons.
Cristiane Todeschini, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir
Macedo e Cons. BAlexandre Soares) foram aprovadas as novas
consideragdes quanto aos itens “a.l” e “b.1”. Dessa forma,
ainda que o cargo em comissdo, para o qual fora o servidor
renomeado, nic tenha nomenclatura e remuneracgido idénticas ao
anterior, em sendo exigidas as mesmas atribuigdes, sera
considerade como um sé vinculo, e, portanto, dispensado
pagamento de indenizagao de férias e gratificagdo natalina,
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salvo se houver lapso temporal entre a nova nomeagcac e o
exercicio do cargo nido justificado pelas hipéteses do art, 51,
da Lei n° 2.148/77. De outro giro, na hipdtese de ser o
sarvidor renomeado a cargo cujas atribuigdes diferem,
substancialmente, daquelas que exercia, sera tido como
iniciado um nove vincule funciocnal, logo, remanesce o direito
ao pagamento de indenizagac de férias e 13° oriundas do
anterior.”

Em, 08 de maic de 2019.

Cristiane Todeschini
Secretaria do Conselho
Corregedora-Geral da Advocacla-Geral do Estadc em
Exercicic
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