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ATA DA SEXAGESIMA SEGUNDA REUNIAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO.

Aos 18 dias do més de marco de 2010, as

14h30, na Sala de Reunido situada na sede da Procuradoria-Geral

do Estado, foi aberta a Sexagésima Segunda Reunido

Extraordinaria do Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, com a presengca do Procurador-Geral do Estado, Marcio

leite de Rezende; da Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigdo

Maria Gomes Ehl Barbosa; da Corregedora-Geral do Estado, Carla
de Oliveira Costa Meneses, e dos Conselheiros Leo Peres Kraft e

c Pedro Duridoc.

1- Aberta a reunido, o Presidente do
Conselho Superior procedeu a leitura da pauta, da qual constam

os seguintes itens:

1. Analise da minuta do Regimento Interno do Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado.

2. Apreciagio do Processo n° 010.000.00095/2010-1

Assunto: Orientacdo juridica - Classificacd@o da despesa

de assinatura de jornais e periddicos

Interessado: CONGER

Relator: Leo Kraft \\&<\ &pﬂ“
Qd—w

et

e
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3. Apreciag@o do Processo n° 018.000.52064/2008-1
Assunto: Contratagdo por inexigibilidade - Educacéo
Escolar Indigena

Interessado: SEED

Relator: Pedro Durédo

4. O que ocorrer.

2- Por decisédo dos Conselheiros
presentes, restou invertida a pauta para apreciagdo do Processo
Administrativo n° 018.000.52064/2008-1, de relatoria do
Conselheiro Pedro Duréo, que trata da coniratagéo, por
inexigibilidade, de profissional na é&rea de educacdo, para

C ministrar Oficinas Pedagdbgicas para elaboracdo de material
didatico, especifico, sobre educacdo escolar indigena, custeado
pelo Convenio n°® 806032/2007, devidamente prorrogado. Apds breve
esclarecimento da gquestdo, onde destaca a existéncia de dois
pareceres juridicos emitidos pela Procuradoria Especial de Atos

e Contratos e pela Procuradoria Especial da Via Administrativa,

considera, em seu voto, gque, por se tratar de contratacdo de

servico singular, com prazo e objeto determinados (conforme
documentos coligidos aos autos), devem ser obedecidas as

exigéncias assentadas na Lei de Licitacgles, arts. 13 e 25,

incisc II, e 26, bem como as adverténcias firmadas ao final do

i presente voto e no Parecer n° 4254/2008, concluindo pela

‘:} viabilidade da contratacdo pretendida, nos seguintes termos:

“a) Sejam adunados ao feito, pela Secretaria Consulente, os
documentos e a Jjustificativa pertinente, em obediéncia ao
disposto na lei n°® 8666/93, fazendo valer os requisitos do
diploma licitatdério e a necessidade temporaria do servicgo, em
casos de excepcional interesse publico;

b) Ressalto que a veracidade dos fatos descritos na instrucdo do

processo, bem como a estimativa de precos e as especificacdes
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técnicas do objeto sdo de inteira responsabilidade do ordenador
de despesas, lembrando gque, em respeito ao principio da
economia, s6 deverd ser publicado o extrato da justificativa e
do contrato;
c) Por fim, independente de quaisquer argumentos acima tecidos,
concluo pela possibilidade juridica da contratacdo, bastando,
tdo-somente, a observadncia clara e indiscutivel dos requisitoes
aqui explicitados, o que é de inteira responsabilidade dessa
Secretaria e publicagdes nos termos do art. 26, caput, e art. 61
da Lei n® 8.666/93.”

C Em discussido, foi aprovado, por
unanimidade (Cons. Pedro Durdao, Cons. Conceigao Barbosa, Cons.
Carla Costa e Cons. Léo Kraft), o entendimento adotado, pela

viabilidade da contratagido pretendida, nos termos do voto do

relator. Em seguida, a questdo fol submetida a apreciacdo do

Procurador-Geral do Estado, que, nos termos do Artigo 7°, inciso

XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996, aprovou a deliberacéo

do Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado.

3- Em apreciacéo o} Processo
| Administrativo n° 010.000.00095/2010-1, gque tem por objeto a
C prorrogacdo de contrato para a assinatura de periddicos
(jornais), com relatoria do Conselheiro Leo Peres Kraft, pondera
que a matéria em perspectiva restou apreciada anteriormente pela
Procuradoria Especial de Atos e Contratos, a dqual, com
fundamentos Jjuridicos sélidos e baseados na Jjurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, emitiu parecer concluindo pelo
indeferimento do pedido em tela. O relator, com base nos mesmos
fundamentos de renovacdo do contrato, apresenta voto mantendo,

integralmente, o entendimento adotado pela PEAC nos pareceres n°
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3.247/2009 e n°® 3.437/2009. Em discussdo, restou aprovado, por
unanimidade (Cons. Léo Kraft, Cons. Conceigao Barbosa, Cons.
Carla Costa e Cons. Pedro Durio), o voto do relator, pelo
indeferimento do pleito e manutengdo integral do entendimento
adotado pela PEAC. Em seguida, a questdo foi submetida a
apreciacdo do Procurador-Geral do Estado, que, nos termos do
Artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996,
aprovou a deliberacgdo do Conselho Superior da Advocacia-Geral do

Estado.

4- Em mesa, a Conselheira Conceicéo
Barbosa apresentou para andlise o Processo Administrativo n°
010.00.00134/2010-6, referente & Recomendacdo n°® 01/2010, da
APESE (apenso n° 010.000.00081/2010-8 - Escolha do Procurador
para representar a PGE no CRAFI). Por se tratar de processo
referente a solicitacdo da APESE, foi mantido contato telefdnico
com o Presidente da referida entidade, no sentido de esclarecer
se o mesmo se faria presente & sessdo. Este informou que, como o
processo ndo estava em pauta, ndo estaria ciente da sua
apreciacdo no presente dia. De comum acordo, os Conselheiros
opinaram por converter o julgamento em diligéncia para
notificar, por meio eletrdnico, a entidade interessada, de seu
julgamento na préxima sessdo desimpedida, qual seja, no proximo

dia 24 de margo de 2010.

5- Retornando ao item 1 da pauta, o
Conselheiro Leo Peres Kraft coloca em apreciacdo os seguintes
dispositivos, referentes a promocdo na Carreira de Procurador do

Estado de Sergipe:
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“CAPITULO VIII
DAS PROMOGCOES

Art. 26. A ascensdo as classes superior e especial da carreira
de Procurador do Estado de Sergipe dar-se-a& mediante promocéo,
alternadamente, pelos critérios de antiguidade e merecimento,
nos moldes definidos pelos artigos 57 e seguintes da Lei
Complementar Estadual n° 27, de 02 de agosto de 1996, e conforme
as disposicdes deste Capitulo.
Art. 27. Surgindo vaga nas classes superior e especial, o
Procurador-Geral do Estado veicularé, por meio eletrdnico hébil,
edital, identificando o numero de vagas, a(s) respectiva(s)
classe(s) e o(s) critério(s) de provimento, fixando o prazo de
05 (cinco) dias uteis para a inscrigéo.
y Art. 28. No mesmo prazo, qualquer interessado poderd impugnar o
c Edital, hipdétese em que ficard suspenso o processo de promogac
até a deliberacdo do Conselho Superior da Advocacia-Geral do

Estado.

Art. 29. N3do havendo impugnagdo ou apds o seu Julgamento, o
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado,
fundamentadamente, admitira ou nao as inscricgdes e,

imediatamente, formard a lista triplice prevista no art. 65 da

Lei Complementar Estadual n° 27/1996.

Art. 30. Tratando-se de promogdo por antiguidade, a lista

triplice serd formada de acordo com a lista prevista no art. 62,

§ 1° da Lei Complementar Estadual n° 27/1996.

Art. 31. No caso de promocdo por merecimento, a lista seréa

formada pelo Conselho mediante votacgdo secreta e plurinominal.

§ 1° Havendo empate, serd realizado novo escrutinio, sendo

votados apenas os candidatos empatados.

Art. 32. Havendo mais de uma vaga para promocdc para a mesma

: classe e com o mesmo critério de provimento, acrescentar-se-a a

‘:; lista triplice um candidato para cada vaga excedente a 01,

devendo o Governador do Estado escolher dentre os integrantes

dessa lista todos os procuradores a serem promovidos.

Art. 33. Formada a lista, o Procurador-Geral do Estado,

ressalvada a constatagdo de ilegalidade ou de contrariedade ao

presente Regimento, a homologaréd, encaminhando-a ao Governador

do Estado.”

Os preceitos acima foram aprovados, por

unanimidade (Cons. Conceigdc Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons.

Léo Kraft e Cons. Pedro Durao), devendo ser incluidos na
5
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proposta de Regimento Interno, & excecdo do art. 31, em relacdo
ao qual o Conselheiro Pedro durdo se prontificou a apresentar

uma proposta de pontuacdo nas promocdes por merecimento.

Assim, vencida a pauta e nao havendo
mais o que discutir, foi encerrada a presente ata, que, 1lida,

restou aprovada na mesma sessao.

) LA (
MARCIGJ~EEITE D ZENDE

Procu%ador-Gerall do Estado
Presigente do Cpnselho Superior

CONCEIGAO MARIA EHL BARBOSA
Subprocuradora-Geral do Estado

ﬁlq, )/ ,éﬁtz

CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES
Corregedora-Geral da Advocacia-Geral do
Estado e Secretadria do Conselho Superior

LEO PERES KRAFT
Membro

PEDRO' DURAO
Membro
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SURERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

PROCESSO N.°: 018.000.52064/2008-1.
ORIGEM: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
INTERESSADO: SEED E PGE (PEVA E PEACA)

VOTO DO RELATOR

ADMINISTRATIVO. DIVERGENCIA DE
PARECERES. INEXIGIBILIDADE VERSUS
SELECAO PUBLICA. HIPOTESE DE
CONTRATAGAO DIRETA. NECESSIDADE
DE PRESENCA DE REQUISITOS LEGAIS.
PROVISORIEDADE DE CONTRATAGAO.
VOTO PELO DEFERIMENTO,
CONDICIONADO.

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho, por solicitacao do
Procurador-Geral trata da analise acerca da divergéncia entre

pareceres emitidos pela PEVA e PEACA.

O tema aqui a ser tratado é originado da preocupacgdao do
Procurador Geral guanto a otimizagdo de gestdo de recursos
humanos da SEED, e pela PEVA diante da impossibilidade de
contratacdo temporaria de profissional da &rea educacional
indigena para o ministério de oficinas pedagdgicas a

Comunidade Xoké, em vista a auséncia de processo seletivo

simplificado, com prévia e ampla divulgagdo dos requisitos de

escolha.

Por fim, E o relatério.
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2. FUNDAMENTAGAO DO VOTO

Analisando o caso sob Jjulgamento e relatoria, observa-se
gque a matéria serd abalizada sobre as vertentes do dictamen
n°5056/2009 originario da PEVA, e os pareceres n°4254/2008, e
n°3059/2009, advindos da Via de Atos e Contratos (PEACA).

Dessa forma, passemos a andlise do pedido formulado.

Ndo h& duvida que para contratacdo temporaria elide as
hipdéteses de necessidade broviséria e o excepcional interesse
publico. A literalidade da lei Estadual n° 6.691/2009 limita
a temporariedade, indicando prazo de execugao razoavel, sob o

limite de 02 (dois) anos.

Nesse rumo, o conteudo do art. 1° da citada Lei Estadual:

Art. 1° A Administracdo Publica Direta e
Indireta do Estado de Sergipe, fica autorizada
a contratar servidores, por tempo determinadc,

para atender necessidade temporaria do
servico, em casos de excepcional interesse
publico.

§ 1° A contratagdo a que se refere o “caput”
deste artigo sera feita independentemente de
concurso publico e dependera de processo
seletivo simplificado, devidamente publicado
no Didrio Oficial do Estado, através de
edital, que se iniciard com a proposta e
justificagdo expressa do titular ou dirigente
do drgdo ou entidade interessada, e serd feita
depois de devidamente autorizada por despacho
fundamentado do Governador do Estado, em que
declarara a necessidade do servigco e o0

interesse publico, ouvida a Secretaria de
2
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Estado da Administracdo - SEAD, para prestag¢do
de eventuals esclarecimentos.

N 2° A autorizagdo, com a respectiva
fundamentacdo legal, deve ser publicada no
Didrio Oficial do Estado.

s 3° O titular ou dirigente do 6rgdo
interessado deverd fazer levantamento
detalhado da quantidade e especialidades dos
profissionais a serem contratados
temporariamente, evitando a contratacdao
fracionada.

é de interesse da proépria da Administragdo Publica,

indicar

das hipdbéteses legais de contratacdoc e a

qualificacao técnica disposta neste normativo:

Art. 2° A.contratacdo de servidores, por tempo
determinado, de que trata o art. 1° desta Lei,
somente poderd ocorrer nos segulintes casos:

I - calamidade publica;

II - inundac¢odes, enchentes, desabamentos,
incéndios, epidemias e surtos de doengas;

IIT - campanhas de saude publica;

IV - forg¢a maior ou caso fortuito que ocasione
descontinuidade na prestacdo de servigo
publico essencial;

\% - caso de emergéncia, desde que
caracterizada a urgéncia e/ou inadiabilidade
de atendimento de situacédo que possa

comprometeor a realizagdo de eventos de
interesse publico, ou, ainda, prejudicar a
prestacdo de servigos ou ocasionar prejuizos
quanto a saude, a educagdo ou a seguranga de
pessoas, obras, servicos, equipamentos ou
outros bens, publicos ou privados, ou mesmo a
execucdo de medidas preventivas e sdcio-
educativas de atencdo a criangas e
adolescentes;

VI - necessidade de pessoal, em decorréncia de
dispensa, demissdo, exoneragdo, falecimento e
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aposentadoria, nas unidades de prestagcdo de
servicos essenciais, estando em tramitag¢do
processo ou procedimento para realizagdo de
concurso.

Em que pese, a aplicacdo normativa imposta, ha de
verificar as hipdteses de - .incidéncia de contratacgcdo direta por

inexigibilidade da atual lei de licitacdo.

No que tange a inexigibilidade de licitagao é preciso ter
cautela na andlise da exclusividade do objeto gque se busca
adquirir, procurando verificar se 0O mesmo possui uma
individualidade tal que se torna uUnico na espécie, nao podendo

ser substituido por outro equivalente.

Finalmente, o) administrador também emprega, com
freqiiéncia, o inciso 11 do art. 25, da Lei n.° 8.666/93, que
dispde sobre a "contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13, desta Lei, de natureza sinqgular, com profissionais ou
empresas de notdria especializac¢do, vedada a 1inexigibilidade

para servigos de publicidade e divulgagdo”.

E dentre os servicos técnicos enumerados no art. 13, do
Regramento Licitatério, 0s casos mais rotineiros na
Administracado Publica s&o de treinamento e aperfeicoamento de
pessoal, devendo, antes da contratacdo para ministrar cursos,
o administrador se certificar se existe a singularidade do
servico e a notdria especializagdo, bem como se o0 prego

proposto esta compativel com o praticado no mercado.
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Faz-se mister ressaltar que, para que o profissional tenha

singularidade nos servic¢cos que 1ira prestar, ndo precisa ser

unica no mercado, mas precisa ter particularidades,

especialidades, que outros ndo possuam.

Quanto a notdéria especializacdo, o § 1°, do supracitado

artigo a conceitua, permitindo-nos deduzir que o trabalho deve

se destacar na Aarea profissional e ser o mais adequado a

satisfacdo do objeto que se busca contratar.

Ademais disso, é oportuno salientar que existem hipdteses
gue ndo se enguadram em nenhum dos incisos do mencionado art.
25, mas que estdo incluidas no caput deste artigo, face a

comprovada inviabilidade de competicgao.

E evidente que os processos de 1inexigibilidade de
licitacdo ndo exigem o cumprimento de etapas formais
imprescindiveis num processo de licitac¢do, entretanto devem

obediéncia aos principios constitucionais da legalidade,

impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade e probidade

administrativa impostos a Administracdo Publica.

Nesta linha de pensamento, encontramos a li¢do de Antdnio

Roque Citadini:

"Conquanto esteja desobrigado de cumprir tais
etapas formais,  nao estard o administrador
desobrigado da obediéncia aos principios bdsicos
da contratacdo impostos a Administrag¢do Publica.
Assim, serd sempre cobrada ao administrador a
estrita obediéncia aos principios: da lIlggalidade
(a dispensa deverd ser prevista em lei e ndo fruto
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de artimanha do administrador para eliminar a
disputa),; da impessoalidade (a contratagdo direta,
ainda que prevista, ndo deverd ser objeto de
protecionismo a um ou outro fornecedor); da
moralidade (a ndo realizagdo das etapas de
licitagcdo ndo elimina a preocupa¢gdo com o gasto
parcimonioso dos recursos publicos, que deve
nortear a ac¢do do administrador), da igualdade (a
contratacdo direta ndo significa o estabelecimento
de privilégio de um ou outro ente privado perante
a Administracdo),; da publicidade (embora restrita,
a contratacdo direta ndo serd clandestina ou
inacessivel, de modo que venha a Iimpedir que dela
conhe¢cam os outros fornecedores, bem como 0S
cidaddos em geral); e da probidade administrativa
(que é o zelo com que a Administragdo deve agir ao
contratar obras, servicos ou compras)”

Por outro lado, esses processos devem ser muito bem
instruidos, e além dos documentos de habilitacao e
regularidade fiscal da empresa ou profissional, devem ser

comprovados nos autos a caracterizacdo da situagdo emergencial

ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o caso; a

razao da escolha do fornecedor ou executante; e a

justificativa do prego, nos termos do paragrafo unico do art.

26, do Regramento Licitatodrio.

Demais disso, deve ser publicado no Diédrio Oficial do
Estado o termo de dispensa ou de inexigibilidade de licitacao,

no prazo legal, como condicgdo de eficacia do ato.

Ndo é a toa que o legislador determina penas aplicaveis
aos administradores, previstas na Lei de Licitacdes e que
interessam especificamente a este tema, podemos citar a do

artigo 89, que estabelece expressamente, in verbis:
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"Art. 89. Dispensar ou linexigir licitag¢do fora
das hipoteses previstas em lei, ou deixar de

observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade:
Pena - detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos,
e multa”.

Desta feita, o administrador deve ter muita cautela ao

dispensar uma licitagdo, tendo em vista que o agente publico

serd punido ndo somente quando contratar diretamente sem

amparo na previsdo legal (arts. 24 e 25 da Lei n.° 8.666/93),
mas também quando deixar de observar as formalidades exigiveis
para os processos de dispcnsa e inexigibilidade de licitagao

(art. 26).

O ilustre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, escritor de um
livro que trata da contratagdo direta, ja citado
anteriormente, afirma que apds a vigéncia deste dispositivo
legal, hé& maior preocupacdo do Administrador Publico nos
processos relativos a dispensa e inexigibilidade de licitacdo,

sendo vejamos:

"Parece efetivamente que o art. 89 da Leil
8.666/93  situa-se na linha evolutiva do
aperfeigcoamento da Administragdo Publica,
polis, ndo raro, as justificativas da
contratacg¢ao direta eram elaboradas
posteriormente & celebrag¢do do contrato, a sua
execucdo e, as vezes, SO apoés a agdo dos
orgdos de controle, onde passavam a desafiar a
criatividade dos érgdos juridicos das
entidades publicas.

O fato é que, com o advento desse diploma
legal, passou a haver maior preocupag¢do com OS
procedimentos que devem ser adotados para que

a contratagdo direta seja considerada
regular”.
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Repita-se que singular é a caracteristica do objeto que o

individualiza, distingue dos demais.

Vale lembrar as palavras de Celso A.B. Mello:

"sdo singulares os bens que possuam uma
individualidade tdo especifica que os torne
inassimildveis a qualisquer outros da mesma
espécie."

Ser inassimilavel com outro ndo significa que seja o

‘i; unico, mas qgue contenha tal qualidade ou complexidade que

impossibilite a sua comparac¢do com outros.

Quanto a notéria especializacdo, a lei estabelece os

parédmetros objetivos a screm utilizados para afericdo da
notoriedade, com o fito de reduzir a margem de

discricionariedade e subjetivismo. Vejamos:

“1. desempenho anterior, pouco importando se
foli para a Administra¢do publica ou privada;

c 2. estudos, publicados ou ndo, que tenha
chegado ao conhecimento da comunidade da drea
de atividade;

§ 3. experiéncias, em andamento, ou ja

| concluidas, com determinado grau de éxito,
capaz de constituirem uma referéncia no meio
cientifiico;,

4. publicag¢bes, proprias ou incluidas em outros
meios de divulgag¢do técnica, revistas
especializadas, periddicos oficiais ou ndo;

5. organizagdo - termo que emprega como
designativo da forma de constituigdo da
entidade e seu funcionamento, mas que

considerada individualmente ndo caracteriza a
inviabilidade de competigdo;

Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br
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6. aparelhamento, significando a posse do
equipamento e instrumental necessdrio ao
desempenho da fungdo que pelo tipo, qualidade
ou quantidade, coloque o profissional entre os
mais destacados do ramo de atividade;

7. equipe técnica - conjunto de profissionais
vinculados a empresa que se pretende notodria
especialista, ou mesmo ao profissional pessoa
fisica, firma individual”. (Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes - Contrata¢do Direta sem
licitacdo - pg. 607/6088).

Verifica-se, 1in casu, que a secretaria instrui os autos
com vVvAarios documentos que de fato comprovam a notéria
especializacdo da pretensa contratada, no entanto, ndo é claro

sobre a singularidade do servigo que pretende executar.

De outro modo, é evidente que se o fornecedor ou prestador
de servicos concorrer para a ilegalidade também devera ser

aplicada pena semelhante a atribuida ao administrador.

Essa ndo seria a melhor interpretacdo a ser dada, pois,
repito, o principio da legalidade deve ser observado. N&o ¢
demais lembrar que os principios por possuirem carga
valorativa, devem ser respeitados em sua plenitude, devendo na

andlise dos autos terem sua devida relevancia.

'

Cabe destacar que as disciplinas cursadas e a dissertacéo

devem guardar pertinéncia com as atribuigdes desenvolvidas com

a contratacdo referida, bem como com os dispositivos legais

pertinentes a mateéria.

Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 % 9
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3. CONCLUSOES DO RELATOR

Nesses termos, opino pela Viabilidade da contratacao ora

pretendida, desde que:

c)

.

seja adunado ao feito pela Secretaria Consulente, os
documentos e a Jjustificativa pertinente, em obedecimento
aos disposto legal da lei n® 8.666/93, fazendo valer os

requisitos do diploma licitatério e a necessidade

temporaria do servigo, em casos de excepcional interesse

publico;

Ressalto que a veracidade dos fatos descritos na
instrucdo do processo, bem como a estimativa de precos e
as especificacdes técnicas do objeto, sdo de inteira
responsabilidade do ordenador de despesas. Lembrando que
em respeito ao principio da economicidade sé devera ser

'

publicado o extrato da justificativa e do contrato.

Por fim, independentemente de quaisquer argumentos acima
tecidos, concluo pela possibilidade juridica da
contratacdo, bastando tdo somente a observancia clara e
indiscutivel dos requisitos aqui explicitados, o que é
de inteira responsabilidade dessa Secretaria e
publicagdes nos termos do art. 26, caput e art. 61 da

Lei n°® 8.666/93.

E como voto.

Aracaiju, 18 de Marc¢o de 20.10.

e Qe

Pedro Durao
Relator e Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe

Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 10
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Processo n° 010.000.00095/2010~-1

Interessado: Controladoria-Geral do Estado de Sergipe

Relatédrio

Cuida-se de consulta formulada pelo Sr.
Controlador-Geral do Estado acerca da ©possibilidade de
renovagao, pela CONGER, de assinatura do jornal Cinform, para

além do exercicio financeiro em que foi firmado o contrato.

O ilustre Procurador do Estado Ricardo Silveira
de Oliveira em parecer aprovado pela chefia da PEA., opinou
pela inviabilidade da renovagdo, haja vista a norma do caput

art. 57 da Lei n° 8.666/93.

Formulado pedido de reconsideragao, a PEAC

manteve o seu posicionamento, lavrando o Parecer n°© 3.437/2009.

Diante difso, o consulente requereu fosse a
matéria apreciada por este Conselho Super..or, sustentando a
aplicabilidade do inciso II do art. 57 da Lci no 8.666/93, haja

vista que, nos termos <~o Decreto Estadual n° 21.521/2002, o

1 7
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X

objeto em questao configuraria servigo, e nao compra COmoO

entendeu a PEAC.

Sendo a matéria de competéncia deste d&rgao
colegiado, nos termos do art. 9°, XI da Lei Complementar

Estadual n° 27/96, o feito foi a mim distribuido.

E o relatério.

JLeo Peres Kraft

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe
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VOTO

A norma prevista no art. 57, caput da Lei n°
8.666/93 limita a duragdo dos contratos da Administracao a

vigéncia dos respectivos créditos orgamentérios.

Via de regra, assim, o contrato nao sobrevive ao

exercicio financeiro correspondente.

A Lei, todévia; excepciona dessa regra a hipdtese
de contratos relativos “éi'brestacéo de servigos a serem
executados de forma continua, que poderdo ter a sua duragdo
prorrogada por 1iguais e sucessivos periodos com vistas a
obtencdo de pregos e <condi¢gbes mais vantajosas para a
administragcdo, limitada a sessenta meses” (art. 57, II).

E com base nessa excegdo dgque o consulente

pretende a renovacao do contrato sob exame.

Verifica-se que para a configuracao da hipodtese
do inciso II do art. 57 da Lei n°© 8.666/93 o objeto do contrato
deve corresponder a uma prestacdo de servigos a serem

executados de forma continua.

Marcal Justen Filho, ao distinguir as figuras da

compra e do servico, assim leciona:

3 | /
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“"A unica solug¢do reside em considerar que as
compras se caracterizam quando existir obrigagdo
de dar; haverd servig¢o quando a obrigag¢do for de

fazer.”?

E, mais a frente, ao tratar da hipdétese do art.

c 57, II da Lei n° 8.666/93, acentua:

“A regra ndo abrange as compras. A distingdo
reporta-se a questdes apontadas nos comentdrios
ao art. 6°. Em termos sumdrios, existe servigo
quando a prestagdo consiste em obrigagdo de
fazer. Ja a -jlompra envolve prestagdo versando
sobre obrigag:zéo'* de dar. A distingdo faz-se em
fun¢do da prestag¢do principal, que da nucleo e
identidade & prestacdo. E perfeitamente possivel,
porém, avengar obrigagdes acessdrias de natureza
distinta da principal sem que 1isso afete a
natureza da contratag¢do. Assim, uma obrigagdo de
dar (principal) pode ser acompanhada de uma de
fazer (acessdéria) e vice-versa. Como exemplo, uma
compra pode ser acompanhada do dever de entregar
em determinado local o bem vendido. O transporte
da coisa vendida é obrigagdo de fazer, de
natureza acessdria. Sua existéncia ndo transforma

a compra em servigo. Deve-se apurar o fim visado

! JUSTEN FILHO,
Administrativos.

Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos

112 ed. S&o Paulo: Dialética, 2005. p. 96.

" 4
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pelas partes e é OJbvio que a Administragdo nao
realizou o contrato buscando obter prestagdo de
transportar. O fim que motivou a contratagdo foi

a aquisig¢do do dominio sobre o produto.

Ndo hd possibilidade de mascarar o contrato
contratos de compra em prestagdo de servigo. De
nada serve adicionar a transferéncia do dominio
do bem em favor da Administragdo (objetivo
fundamental das partes) alguma prestag¢do de
fazer. Se o nucleo do contrato é uma prestag¢do de
dar, ndo se aplicard o regime do dispositivo ora

comentado”.?

.

-

kY

Nesse contextcd, *correto o entendimento da PEAC no
sentido que o objeto do contrato de assinatura de peridédico
corresponde a uma obrigagdo de dar, e ndo de fazer, haja vista
que “o jornal estd a dispor de todos que queiram adquiri-lo,
ndo foi um trabalho dirigido para a Controladoria, com

caracteristicas predeterminadas por esta”.

Ndo se trata, assim, de servigo, mas de compra, a

excluir a aplicagdo do artigo 57, II da Lei n© 8.666/93.

De nada importa gque o Decreto Estadual n°

21.521/02, que veiculou o Manual de Despesa Publica, tenha

2 Idem.
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enquadrado a despesa referente a assinaturas de Jjornais e

periédicos em rubrica referente a servigos de terceiros.

Com efeito, os conceitos utilizados por lei tém
significados préprios, os quais nao podem ser alterados por
meio de norma de inferior hierarquia. Nao tem o Decreto, por
6bvio, forga para alterar o sentido da Lei, razao pel:z qual as
definigdes do Manual de Despesa Plblica, ainda que validas para
os fins a que se destinam, ndo se prestam a ampliar o alcance

da excecdo prevista no inciso II do art. 57 da Lei n® 8.666/93.

De outro lado, para a aplicacdao da mencionada
norma nao basta que o contrato tenha como objeto a prestacao de
um servico. E indispensavel que o servigo seja executado de
forma continua.

P

Consoante’ a jurisprudéncia majoritédria, servicgo

de natureza continua é aquele cuja necessidade é permanente,

cuja interrupcdo cause prejuizos ao bom andamento da atividade

administrativa.

De fato, consoante vem decidindo o TCU, "o
cardter continuo de um servigo €& determinado por @ sua
essencialidade para assegurar a Iintegridade do patriménio
pﬁblico de forma rotineira e permanente ou para manter o
funbionamento das atividades finalisticas do ente

administrativo, de modo que sua interrup¢gdo possa comprometer a
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prestacdo de um servigo publico ou o cumprimento da missdo

institucional”.’

. wo . .
Evidentemente, nado é esse o caso da assinatura de
. D R P . . I
jornal, cuja interrup¢dc ndo trarad nenhum risco as atividades -

fim da Controladoria-Geral do Estado.

Destarte, nao merece qualquer censura o

"entendimento adotado pela PEAC, razdo pela gqual mantenho

integralmente os pareceres nfs 3.247/2009-PGE e 3.437/2009 -
PGE.

E como voto.
L.eo Peres Kraft

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe

3 TCcU. AC-0132-02/08-2. rel. Min. Aroldo Cedraz. j. 12.02.2008.
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