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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

PROCESSO N°: 022.000.11482/2008-2
ORIGEM: Secretaria de Estado da Segurang¢a Piblica - SSP
TEMA: Gratificag¢ao por Curso

VOTO DA RELATORIA

GRATIFICACAC  POR  CURSO -  REQUERIMENTO
FORMULADO E DEFERIDO ANTES DO ADVENTO DA LEI
ESTADUAL N° 6.445/08. PERCENTUAL DEFERIDO DE
ACORDO COM AS REGRAS DO ART. 72 DA LEI
ESTADUAL N° 2.068/66 — INAPLICABILIDADE DA
RESTRICAC TEMPORAL PREVISTA NO ART. 5°,
CAPUT, DA LEI ESTADUAL 6.445/08. INCIDENCIA
DA EXCECAO DO PARAGRAFO UNICO DO MESMO

DISPOSITIVC. DEFERIMENTO DO PEDIDO.

1. Relatédrio

Cuida-se de pedido de reconsideracado formulado
pelo servidor publico Joel dos Santos Ferreira em face de
Parecer originario da Procuradoria Especial da Via
Administrativa, que indeferiu o seu pedido de recebimento de
gratificacdo por curso no percentual de 10+, cujo pedido 3ja
havia sido apreciado e deferido, porém nao implementado, em
razdo da vedacdo contida no art. 72, I, da Lei n® 2.068/76.

O interessado, Delegado de Policia de 1% Classe,

formulou, em 21.06.2005, trés requerimentos de gratificacao por

curso, referentes ao Curso de Especializacdao em “Gestao
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Zstratégica em Seguranca Publica” - Pos Graduacao; Curso de
Formacao de Oficiais Policiais Militares- PABA, concluido em
21.12.84 e Curso de Formacdo de Delegado de Policia do Estadc
da Bahia, concluido em 12.07.95, nos termos do art. 72 da Lei
Estadual n°® 2.068/76. Os requerimentos formaram trés diferentes
procéssos, registrados sob 0s n°s 022.,000.02306/2005-5,
N22.000.02805/2005-4 e 022.000.02811/2005-1, todos analisados
pela Procuradora Regina Helena Godim de Lucena Oliveira, que
deferiu os trés pedidos, através dos Pareceres de n°s
2912/2005-PGE, 3223/2005-PGE 3221/2005-PGE, nos percentuais de
20°, 10- e 10, respectivamente (fls. 07/08; 17/18 e

Os pedidos do requerente foram analisados sob a
égide da Lei Estadual n°® 2068/76, gque no seu art. 72, 1
limitava a 30- a soma dos percentuais atribuidos aos cursos.
Dessa forma, embora tenha tido os trés pedidos deferidos, o

requerente percebe 30 de gratificacac por curso.

Apés a edicdo da Lei Estadual n°® 6445/2008 o
requerente protocolou, em 09/07/2008, novo requerimento, desta
vez enderecado & Secretaria de Estado da Administracao,
pleiteando o direito ao recebimento do percentual de 10
referente a um dos dols cursos com esse percentual, concedido
outrora, mas nao implementado nos seus vencimentos, completando
o percentual de 40+, sob o argumento de que a nova lel alterou
o percentual méximo de 30 - para 40, e gue j& havia formulado o
requerimento desde 21 de junho de 2005. Submetido o)
novo requerimento a Procuradoria Geral do Estado, a 1lustre
Procuradora do Estado Rita de Céassia Matheus dos S. Silva
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proferiu parecer indeferindo 0 pleito do requerente,
considerando tratar-se de nova concessdo, e que os cursos datam

de periodo anterior a 48 meses.

Aprovado o parecer pelo Procurador-Chefe da
Procuradoria Especial da Via Administrativa, a reguerente
formulou o pedido de reconsideracdoc ora analisado, no qual
pugna pelo deferimento também do percentual de 10- sobre o
vencimento béasico, a ser pago a partir da publicacado da Leil
Estadual n°® 6.455/08, invocando como fundamento o art. 1°, §

2°, da Lei n® 6445/08.

Recebido o recurso, o Procurador-Chefe da PEVA
nio exerceu o seu juizo de retratacdo, encaminhando os autos a

este Conselho Superior.

E o relatorio.

VOTO

A Lei Estadual n® 2.068/76, em seu art. 72,
instituiu a Gratificacao por Curso, a ser paga aos membros das
carreiras policiais civis estaduais nas hipdteses por ela
previstas. Com efeito, assim prescrevia o referido dispositivo

legal:

Art. 72 - Aos funcionédrios policials serao
atribuidas gratificacdes por cursos de formacao,

treinamento, especializacao, aperfeicoamento ou
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pos-graduacdo, realizado em estabelecimento de
ensino policial ou estabelecimento de ensino
superior, devidamente reconhecidos, nacionais ou

estrangeiros, observando-se:

I - Os cursos serdo valorados em percentuals que
incidirdo sobre o vencimento base do funcionéaric
policial, de 5° (cinco por cento) a 20 (vinte
por cento), tendo em vista a sua importancia e
duracao, ndo podendo, em hipdétese alguma, a soma
dos percentuais atribuidos aos referidos cursos

exceder o limite maximo de 30- (trinta por cento)

do vencimento base.

IT - N3o acarretardao valoracdo percentual OS
cursos que sejam essenciais a admissao do

funcionario no Quadro de Funcionarios Policiais

Civis.

III - Somente estardao sujeitos a valorizacao os
crsos de duracio ign;ﬂ ou anorimr A caraga
cursos de duracdce 1igual ou supericr a carga

horaria de trezentos e cinglienta (350) horas

Como se vé, o artigo acima citado, em seu incisc
I, previu que o0s cursos seriam valorados em percentuais que
variariam entre 5- e 20 do vencimento béasico, limitando ainda

a 30- deste ultimo a soma desses percentuais.
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Assim © requerente teve analisado os seus pleitos, tendo sido

atribuidos aos cursos que realizou os seguintes percentuals:

1. Curso de Especializacado em “Gestdo Estratégica em Seguranca
Publica” - Pos Graduacao: 20-

2. Curso de Formacdo de Oficiais Policiais Militares- PABA,
concluido em 21.12.84: 10:

3. Curso de Formacdo de Delegado de Policia do Estado da Bahia,

concluido em 12.07.95:10

Em razao da limitacdc imposta pelo artigo supretranscrito, o
requerente teve implementado o pagamento da gratificacao por

curso nos percentuais de 20- e 10-, totalizando 30 .

A norma, contudo, restou incompleta, visto que
ndo especificou o percentual exato a que corresponderia cada
espécie de curso. O comando normativo, assim, nao era bastante
para definir o aspecto quantitativo da vantagem em cada caso

ccncreto.

O Conselho Superior da Policia Civil tentou
preencher essa lacuna por meio da edicdo da sua Resolucéo n°
001/2005, que regulamentou a matéria, fazendo a correlacao
entre o©S <Cursos e o0s percentuais utilizados no calculo da

gratificacao em tela.

Ocorre gque este colendo Conselho Superior da

Advocacia Publica, em 27.02.2008, ao julgar ©O processc
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administrativo n® 022.000.00027/2001-1 e outros 32 dque se
seguiram, entendeu pela inconstitucionalidade formal da
mencionada Resolucao, haja vista a necessidade de lel
especifica de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para &
fixacio da remuneracdo dos servidores publicos (artigos 37, X e

1, § 1°, 1I, a da CF).

Dessa forma, manifestou-se o Conselho Superior da
Advocacia Publica no sentido de que, independentemente do curso
realizado, a gratificacdo deveria ser paga no percentual de 5.,
quantitativo minimo previsto pelo art. 72, I da Lel Estadual n°

2.0683/76.

Reconhecida a 1ineficéacia parcial da norma,
vislumbrou-se a necessidade da edicao de lel gque suprimisse as
lacunas existentes. Adveio entdo a Lei Estadual n° 6.445, de
26.06.2008 (publicada no DO em 01.07.2008), que, em seu art.

-

1°, assim dispds:

Art. 1° Fica assegurada aos ocupantes de cargos das

Carreiras Policiais Civis, inclusive a Carreira
Auxiliar da Policia Civil, a percepcao da
Gratificacdo por Curso - GC, em razdo da conclusao e
aprovacdo em curso de matéria considerada, pelo
Conselho Superior de Policia, de interesse,

relevancia e pertinéncia para a atividade fim, nos

percentuals abaixzo descritos:

I - 30- (trinta por cento) do vencimento basico nc

caso de Curso de Doutorado;
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II - 25 (vinte e cinco por cento) do vencimento

basico no caso de Curso de Mestrado;

IIT - 20 (vinte por cento) do vencimento basico no
caso de Curso de Pés-Graduacdoc na area de seguranca
publica, necessariamente realizado mediante convénic

entre a Acadepol e instituicdo de Ensino Superior;

IV - 10- (dez por cento) do vencimento basico no caso

de outros cursos.

§ 1° 0O pagamento da referida vantagem deve observar,
ainda, a carga horaria do curso, devendo esta ser
igual ou superior a 360 (trezentas e sessenta) horas-
aula, permitida, na hipdétese do inciso IV do “caput”
deste artigo, a soma de cursos com carga horaria

minima de 120 (cento e vinte) horas-aula.

§ 2° A soma dos percentuals previstos nos incisos
deste artigo nao pode, em qualquer  hipdtese,
ultrapassar o limite maximo de 40- (quarenta por

cento) do valor do vencimento basico.

§ 3° Nao é considerado, para os fins desta Lei,
qualquer curso dque seja requisito para 1ngresso na

carreira.

Sanou-se, assim, a ma técnica legislativa
existente no art. 72 da Lei Estadual n° 2.068/72, revogado ©
dispositivo pelo art. 9° da Lei Estadual n° 6.445/08. A le:l
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nova especificou detalhadamente os percentuais da gratificacaoc

de acordo com o curso realizado pelo servidor.

Ocorre que, no tocante a hipdtese do inciso IV do
artigo 1°, o art. 5° da Lei Estadual n° 6.445/08 estabeleceu
limite temporal para o requerimento da Gratificacao peloc
servidor. Com efeito, nos termos desse dispositivo, "“os cursos
de que trata ¢ inciso IV do art. 1° desta Lel somente devem ser
considerados, para efeito de concessdo da Gratificagdo de
Curso, se realizados nos ultimos 48 (quarenta e oitc meses)
meses que antecederem a data do requerimento formalizadce

perante a Superintendéncia-Geral de Policia Civil”.

Como se vé, quando o titulo apresentado pelo
servidor se enquadrar na hipétese do inciso IV do art. 1° da
Lei, sé&6 fara ele jus a gratificacdo se o requerimento for

formulado em até 48 meses apds a conclusao do curso.

A essa limitacdo, contudo, a lei excepcionou 08
casos em que o requerimentc do servidor tenha sido formalizadc
antes da sua entrada em vigor, ou seja, 01.07.2008. E o que
dispde o paragrafo unico do art. 5° do diploma legal em

andlise:

Art. 5° 0s cursos de gue trata o inciso IV do art. 1°
desta Lel somente devem ser considerados, para efeito
de concessdo da Gratificacdo de Curso, se realizados

nos ultimos 48 (gquarenta e olto meses) meses gue
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antecederem a data do requerimento formalizado

perante a Superintendéncia-Geral de Policia Civil.

Paragrafo tunico. O disposto neste artigo ndo se
aplica aos ocupantes de cargos das Carreiras
Policiais Civis, inclusive a Carreira Auxiliar da
Policia cCivil, que tenham formalizado requerimento

anteriormente a esta Lei.

No caso concreto, o requerente concluiu os Cursos
de Curso de Formacdo de Oficiais Policiais Militares do Estadoc
da Bahia em 21/12/84 e o Curso de Formacdo de Delegado de
Policia em 12/07/95, e em 21/06/05 requereu e teve deferido os
pedidos de pagamento de gratificacdoc por curso no percentual de
10 (dez por cento). Em razado da limitacdo ao percentual de
30, imposta pelo art.72,1, da Leil n° 2068/76, teve
implementado nos seus vencimentos apenas o pagamento referente
a um dos cursos, ao lado do pagamento do percentual de 20- em
razao da conclusdo do curso de Pos-Graduacdo latu sensu -
Gestdo Estratégica em Seguranca Publica. Todos  oOs trés

processos foram protocolados em 21/06/2005, antes, portanto, da

entrada em vigor da Lei Estadual n°® 6.445/08.

A subscritora do parecer de fls. 36/40 opinou,
todavia, pelc indeferimento do pleito de gratificacac por

curso, o que fez com a seguinte fundamentacao:

“In casu, o© requerimento de ncova concessdo,

segundo as disposi¢des da Lei n° 6.445/08 - dai

o

ndo tratar ¢ feito comoc revisdaoc do processo n

9
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022.000.02811/205-1~, foi enderecado ac
Secretdrio de Estado da Administracdoc em
10/07/2008. Apesar do enderegcamentc ndo ter sidc
correte, a data de realizacgdoe do cursce,
juntamente com ¢ do protocecle do requerimento, ja
obsta o pleito do interessado.

O Curso objeto de andlise fol realizado na
Academia da Policia Civil - ACADEPOL - nc Estade
da Bahia, no periodo de 03/04/1995 a 12/07/1995,
protocolo de requerimento data de 10/07/208.

e

o)
ntdae, realizando a contagem dos 48 meses

tr

previstos no art. 5°, acima transcrito, verifica-
se que o titule sob andlise ndoc pode ser
considerado para efeitos de concessao da
gratificagdo pleiteada.

Dessa forma, apos analise decs documentcs
encartados aos autos, bem como das dispesi¢des
legals envolvende o tema, e considerando tratar
de nevoe requerimento, conclui-se pele

”
.

indeferimento do pleito

Apesar de o legislador ndo ter usado como técnica
legislativa a alteracado do texto do art. 72 da Lei Estadual n®
2.068/72, preferindo revogd-lo e regular a matéria em outro
dispositivo, n&o ha duvida que, em sua esséncia, a gratificacao
por curso prevista na Lei Estadual n° 6.445/08 & a mesma

vantagem regida até entdo pela norma revogada.
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As hipoteses de incidéncia da norma do art. 1° da
Lei Estadual n° 6.445/08, ou seja, 0S Ccasos em gque a
gratificacado é devida, s&o substancialmente as mesmas que antes
se encontravam previstas no art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/72. O que se alterou fol tao somente o aspecto
quantitativo da gratificacao, alteracao esta, como a anadlise

histérica comprova, feita justamente com o fim de aperfeicoar a

regulacdo da gratificacé&o por curso ja existente.

Essa relacdo de continuidade entre os dois
regimes é confirmada pelo paragrafo unico do art. 5° da Lel
Trstadual n°® 6.445/08, que faz referéncia a requerimentos
anteriores ao advento do referido diploma legal. Ora, se a
gratificacdo regulada na Lei n°® 6.445/08 s6 tivesse sido por
ela criada, nao existindo até entdo, nao faria qualquer sentido
cogitar-se de requerimentos pela percepcaoc da vantagem

formulados antes da sua entrada em vigor.

Dessa forma, o servidor que teve o©o sSeu Curso
reconhecido pela Administracado na vigéncia do art. 72 da Lel
Estadual n°® 2.068/76 n&do precisa apresentar novo requerimento
para a alteracdo do percentual da gratificacdo apds o advento
do regime instituido pela Lei Estadual n°® 6.445/08. A prépria
Administracao é quemn, de oficio, deve realizar o
reenquadramento do curso no percentual adequado conforme os
incisos I a IV do art. 1° da Lei, passando assim a pagar ao
servidor a gratificacdo nos moldes da legislacdao em vigor,
desde que tenha formalizado requerimento anteriomente a edigao

da lei. Isso porque a hipdtese de incidéncia da norma, © seu
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pressuposto fatico de aplicacao, & se encontra reconhecido. C
que se altera é apenas o comando da norma, a ser aplicado desde

iogo pelo Estado.

O mesmo raciocinio deve orientar a Administracac
no exame de requerimento de gratificacdo por curso formalizade
e deferido antes do advento da nova lei, porém nao implementadc
em razao de limitacdo quanto ao percentual méaximo de concessao
da gratificacdo. Reconhecido o curso para os efeitos da
gratificacdo prevista no art. 72 da Lel Estadual n°® 2.068/72,
deve-se, em momento légico posterior, enquadra-lo em um dos
incisos da Lei Estadual n® 6.445/08, sendo portanto irrelevante

que o requerimento tenha sido protocolado em outra Secretaria.

No presente caso, o) requerente teve trés pedidos de
gratificacdo por curso apreciados e deferidos, totalizando a
ércca ¢ percentual de 40 . Todavia, norma expressa vedava que a
soma dos percentuais atribuidos aos referidos cursos excedesse
o limite méximo de 30 (trinta por cento) do vencimento base.

Posteriormente, a nova lel alterou esse percentual maximo para

s limite de 40 . Os pedidos, repita-se, Ja& hnaviam sido

ara.isados e deferidos.

Nesse contexto, tendo em vista que o art. 5° d

v

Lei Estadual n°® 6.445/08 instituiu limite temporal antes
inexistente a concessao da gratificacido por curso, o comando dc
seu paragrafo unico tem nitida natureza de norma de transicao
entre os dois regimes, excepcionando da restricao imposta pelo
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caput os casos em gque o requerimento pela concessao da
gratificacdo tenha sido formalizado antes de 01.07.2008. No

presente caso o requerimento foi formulado em 21.06.2005.

Dessa forma, opino pelo deferimento do pedido de
reconsideragio para conceder ao requerente a gratificagao por
curso no percentual de 10% do vencimento basico do interessado,
referente ao curso de Formagiao de Delegado de Policia,
totalizando o percentual de 40% do vencimento basico do
interessado, na forma do art. 1°, IV da Lei Estadual n°
6.445/08, vez que o mesmo ja recebe o pagamento dos percentuais
de 20% e 10% referente aos cursos de Pos Graduagdo em Gestao de
Seguranga Pdblica e Formacgao de Oficiais da PMBA,

respectivamente.

E como voto.

Conceicac Maria Goméz Ehl Rarbcesa

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe
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PROCESSO N°: 022.000.13603/2008-7
ORIGEM:Secretaria de Estado da Seguranc¢a Publica - SSP
TEMA: Gratificagao por Curso

VOTO DA RELATORIA

GRATIFICACAO  POR CURSO -  REQUERIMENTO
CRMULADC ANTES DC ADVENTC DA LEI ESTADUAL N°
f£.445/08, DE ACORDO COM AS REGRAS DO ART. 72
DA LEI ESTADUAL N© 2.068/66 -
INAPLICABILIDADE DA RESTRICAO TEMPORAL
PREVISTA NO ART. 5°, CAPUT, DA LEI ESTADUAL
6.445/08. INCIDENCIA DA EXCECAO DO PARAGRAFO
UNICO DO MESMO DISPOSITIVO. DEFERIMENTO DO
PEDIDO.

Relatério

Cuida-se de pedido de reconsideracdao formulado pelo servidor
publico Ledgenes Bispo Corréa em face do Parecer n® 5.726/200&-

PGE, originario da Procuradoria Especial da Via Administrativa.

O 1nteressado, Delegado de Policia de 3® Classe, formulou, em
02.01.2007, requerimento de gratificacao por curso no
percentual de 10, nos termos do art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/76, referente ao Curso de Formacado de Agente de Policia
Civil do Estado de Sergipe, concluido em 17.03.2002. O processo
foi objeto de anadlise ©por parte do Procurador-Chefe da

Procuradoria Especial da Via Administrativa em 31.07.2007, o

1
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gual observou, no seu despacho, a deliberacdo do Conselho
Superior da Advocacia, acerca da necessidade de edicdo de lel
para regulamentacdo dos percentuais e titulos de gratificacao
por curso 1nstituida pela Lei n ° 2.068/76, solicitando o
arquivamento provisério dos autos na Secretaria de origem, ate

a edicdo da mencionada lei.

Em 05.11.2007 o requerente formulou novo requerimento nos
mesmos autos, desta feita solicitando o pagamento da
gratificacao por curso no valor de 5 (cinco por cento) sobre o
valor do seu vencimento béasico, até que a matéria fosse

regulamentada por lei ordinéaria.

Em 27.02.2008, o Conselho Superior da Advocacia do Estado de
Sergipe ao julgar o processo do requerente, ao lado de diversos
outros sobre 1idéntica materia decidiu, a unanimidade, pela
imediata aplicabilidade do art. 72 da Lei n°® 2.068/76, no Qque
concerne ao pagamento de 5+ por curso realizado, limitado a

30

Protocolado novo requerimento em 09.06.2008, o feito fol mais
uma vez submetido a Procuradoria Geral do Estado, que desta
feita Ja analisou a matéria sob a égide da Lei Estadual n?°
6445/08. A ilustre procuradora do FEstado Rita de Cassia Matheus
dos S. Silva proferiu parecer em que, considerando as
manifestacdes proferidas pelo Conselho Suberior da Advocacia
Publica no processo administrativo n® 022.000.00027/2007-1 e em

outros 32 que se seguiram, todos julgados em 27.02.2008, opinou

2 o



e

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

pela “concessdo do percentual de 5% e 5% sobre o vencimento

bdsico, a ser pago a partir do requerimento, 02/01/2007”.

De outro lado, aplicando a hipb6tese o caput do art. 5° da Lei
“stadual n° 6.455/08, opinou pela 1naplicabilidade do art. 1°,
IV da mesma Lel e, via de conseqiéncia, pela impossibilidade de

revisdoc da gratificacdo concedida para o percentual de 10-.

Aprovado o parecer ©pelo Procurador-Chefe da Procuradoria
Especial da Via Administrativa, o requerente formulou o pedido
de reconsideracdao ora analisado, no qual pugna pelo deferimento
do percentual de 10+ sobre o vencimento basico, a ser pago a
partir da publicacdao da Lei Estadual n°® 6.455/08, invocando
como fundamento o paragrafo unico do art. 5° do citado diploma
legal, bem como a protecao constitucional ao direito adquirido

e ao ato juridico perfeito.

Recebidoc o recurso, o Procurador-Chefe da PEVA ndo exerceu o seu
juizo de retratacao, encaminhando os autos a este Conselho

Superior.
E o relatério.
2. Voto

A Lel Estadual n°® 2.068/76, em seu art. 72, instituiu a
Gratificacao por Curso, a ser paga aos membros das carreiras
policiais civis estaduais nas hipodteses por ela previstas. Com

efeito, assim prescrevia o referido dispositivo legal:

3 s



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Art. 72 - Acs funciondrics pcliciais
atribuidas gratificagdes por cursos de formacdo,
treinamento, especializa¢do, aperfeig¢oamento ou
pos-graduag¢doe, realizado em estabelecimento de
ensino policial ou estabelecimento de

superior, devidamente reconhecidos, nacionals ou

estrangeircs, observando-se:

I - Os cursos serdc valcrados em percentuals que
incidirdo sobre o vencimento base do funciondrio
policial, de 5% (cinco por cento) a 20%
por cento), tende em vista a sua Impertancia e
duragdoc, ndo podendo, em hipdtese alguma, a soma

dos percentuais atribuidos aos referidos cursos

ensinc

exceder ¢ limite mdximo de 30% (trinta

cento) do vencimento base.

II - Ndc acarretardoc valoragdo percentual

cursos que sejam essencialis 4 admissdo

funciondrio no Quadro de Funciondrios Policials

Civis.

III - Somente estardc sujelitos a valorizacdo os
curscs de duragdc 1igual ou superior a carga
hordaria de trezentos e cingiienta (350) horas

aula.

e
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Como se vé, o artigo acima citado, em seu inciso I, previu que
0s cursos seriam valorados em percentuals que variariam entre
5 e 20+ do vencimento basico, limitando ainda a 30- deste

ultimo a soma desses percentuais.

A norma, contudo, restou incompleta, visto que nao especificou
0 percentual exato a que corresponderia cada espécie de curso.
O comando normativo, assim, né&o era bastante para definir o

aspecto quantitativo da vantagem em cada caso concreto.

O Conselho Superior da Policia Civil tentou preencher essa
lacuna por meio da edicdo da sua Resolucao n° 001/2005, que
regulamentou a matéria, fazendo a correlacdo entre os cursos e

0s percentuals utilizados no céalculo da gratificacao em tela.

Ocorre que este colendo Conselho Superior da Advocacia Publica,
em 27.02.2008, ao julgar o processo administrativo n°
022.000.00027/2001-1 e outros 32 que se seguiram, entendeu pela
inconstitucionalidade formal da mencionada Resolucdo, haja
vista a necessidade de lei especifica de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo para a fixacdo da remuneracao dos servidores

publicos (artigos 37, X e 61, § 1°, 11, a da CF).

Dessa forma, manifestou-se o Conselho Superior da Advocacia
Publica no sentido de que, independentemente do Cursoc
realizado, a gratificacdo deveria ser paga no percentual de 5:,
gquantitativo minimo previsto pelo art. 72, I da Lei Estadual n°

2.068/7¢6.
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Reconhecida a 1ineficdcia parcial da norma, vislumbrou-se a
necessidade da edicadao de lei gque suprimisse as lacunas
exlstentes. Advelo entdo a Leili Estadual n° 6.445, de 26.06.2008
(publicada no DO em 01.07.2008), que, em seu art. 1°, assim

dispébs:

Art. 1° Fica assegurada aos ocupantes de cargos
das Carreiras Policiais Civis, inclusive a
Carreira Auxiliar da Policia Civil, a percepcac
da Gratificacao por Curso - GC, em razao da
conclusdo e aprovacao em curso de matéria
considerada, pelo Conselho Superior de Policia,
de 1interesse, relevadncia e pertinéncia para a

atividade fim, nos percentuails abaixo descritos:

I - 30: (trinta por cento) do vencimento béasico

no caso de Curso de Doutorado;

IT - 25 (vinte e cinco por cento) do vencimento

basico no caso de Curso de Mestrado;

IIT - 20- (vinte por cento) do vencimento basico
no caso de Curso de Pds-Graduacao na Aarea de
seguranca publica, necessariamente realizado
mediante convénio entre a Acadepol e instituicao

de Ensino Superior;

IV - 10 (dez por cento) do vencimento badsico no

caso de outros cursos.
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§ 1° O pagamento da referida vantagem deve
observar, ainda, a «carga horéaria do curso,
devendo esta ser 1igual ou superior a 360
{(trezentas e sessenta) horas-aula, permitida, na
hipbétese do inciso IV do “caput” deste artigo, a

soma de cursos com carga horaria minima de 120

{cento e vinte) horas-aula.

§ 2° A soma dos percentuals previstos nos
incisos deste artigo nao pode, em qualquer
hipétese, wultrapassar o limite maximo de 40-
(quarenta por cento) do valor do vencimento

basico.

§ 3° Nao é considerado, para os fins desta Lei,
qualquer curso que seja requisite para ingressc

na carreira.

Sanou-se, assim, a m& técnica legislativa existente no art. 72
da Lel Estadual n°® 2.068/72, revogado o dispositivo pelo art.
9° da Lei Estadual n° 6.445/08. A 1lei nova especificou
detalhadamente os percentuais da gratificacdo de acordo com o

curso realizado pelo servidor.,

Ocorre que, no tocante a hipdtese do inciso IV do artigo 1°, o
art. 5° da Lei Estadual n° 6.445/08 estabeleceu limite temporal
para o requerimento da Gratificacdo pelo servidor. Com efeito,

nos termos desse dispositivo, "“os cursos de que trata o incisc

7
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IV do art. 1° desta Lel somente devem ser considerados, pdara
efeito de concessdo da Gratificacdo de Curso, se realizados nos
ultimos 48 (quarenta e olito meses) meses que antecederem a data
do requerimento formalizado perante a Superintendéncia-Geral de

Policia Civil”.

Como se vé, quando o© titulo apresentado peloc servidor se
engquadrar na hipdotese do inciso IV do art. 1° da Lei, sé faré
ele Jus a gratificacdao se o requerimento for formulado em até

43 meses apds a conclusao do curso.

A essa limitacao, contudo, a lel excepcionou 0SS casos em que O
requerimento do servidor tenha sido formalizado antes da sua
entrada em vigor, ou seja, 01.07.2008. E o que dispde ©

paragrafo unico do art. 5° do diploma legal em andlise:

Art. 5° 0s cursos de que trata o inciso IV do art. 1° desta Lei
somente devem ser considerados, para efelitc de concessdo da
Gratificagdo de Curso, se realizados nos ultimos 48 (quarenta e
citc meses) meses que antecederem a data do requerimentc

de Policia Civil.

[

crmalizado perante a Superintendéncia-Gera

Hh

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndoc se aplica aos
ocupantes de cargos das Carreiras Policiais Civis, inclusive a
Carreira Auxiliar da Policia Civil, que tenham formalizado

requerimento anteriormente a esta Lei.

No caso concreto, o requerente concluiu o Curso de Formacdo de

Agente de Policia Civil 3* Classe ministrado na Academia de

8 (AAN



e

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Policia Civil - ACADEPOL/SE em 17.03.2002, tendo o requerimentc
sido protocolado em 09.06.2008, antes, portanto, da entrada em

vigor da Lei Estadual n° 6445/08.

A subscritora do parecer de fls. 40/47 opinou, todavia, pela
concessao da gratificacao por curso ao requerente somente no
percentual de 5-, considerando a decisdo do Conselho Superior
da Advocacia Publica, entendendo, assim, pelo “indeferimento da
concessdo dos percentuals de 10% e 10% sobre o vencimentc
bdsico, com base no art. 5° da Lel n° 6. 445/08”, o que fez com

a seqguinte fundamentacao:

“Come o© requerimento do Iinteressado antecede a
publicagdo da Lel n° 6.445/08, e naquele momento
tinha aplicabilidade a decisdo do Conselho Superior
da Advocaclia Publica pela concessdo do percentual de
5% - 1ndependentemente do curso realizado defere-
se o referido percentual a contar do protocolo do
requerimento de Gratificagdo por Curso até a
publicagdec da Lei acima citada (01/07/2008). Aapd

este marco temporal, o percentual deve ser revisto
ou entendido como ncovo pedido, casc ¢ curso esteja
enquadrade no artigo 1°, 1nciso IV e tenha sido
realizado ha menos de 48 meses a contar do
requerimento da gratificagdo, com efeitos a partir
de 01/07/2008, tendo em vista a vedacdo da concessdc

com efelto retroativo.
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Explica-se. E 1impossivel 1invocar a aplicacdo do
pardgrafo unico do art. 5°, da Lel n° 6.445/2008
para permitir o reconhecimento de um curso que foi
realizado hd mais de 48 (quarenta e olito) meses do
Inicio da vigéncia dessa lel e no seu percentual,
uma vez que © servidor se realizasse o pedido nc
primeiro dia da vigéncia da nova led, c
indeferimento seria patente pela aplicagdo do caput

do art. 5° da lei n° 6.445/2008.

Ademais, a Unica finalidade do pardgrafo unico do
art. 5° da lei n°® 6.445/2008, alids, totalmente
desnecessdria em face da validade da lei n° 2.068/7¢
e da propria decisdo do Conselhco Superior da
Advocacia Publica, fol assegurar ao servidor que
estava com pleito tramitando antes da publicacdo da
nova lei, que ndo haveria qualquer prejuizo no

recebimento da gratificacdo. (...)

Dessa forma, ja que quandc dco requerimentc a Lel n°
6.445/08 ainda ndc existia no ordenamento juridico e
considerandc que o curso foi realizado pela
requerente em 2003, portanto, hd mals de 48 meses da
publicagdo da nova lei, o tituloc apresentado ndo
podera ser apreciado, e, conseqiientemente, c

percentual concedido ndoc poderd ser revisto”.

Nao se torna necessario recorrer a ficcado juridica consistente

em considerar o requerimento de fl. 08 como dois pedidos

10
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diversos: um atinente a gratificacdo por curso instituida pela
Lei Estadual n°® 2.068/72 e outro a vantagem de mesmo nome

regulada pela Lei Estadual n° 6.445/08.

E que nao se pode tratar as duas gratificacdes em questdo como
se fossem 1independentes uma da outra, como se nao houvesse
relacao entre elas. Nao me afigura possivel identificar entre a

vigéncia das duas normas um espaco de descontinuidade juridica.

Apesar de o legislador nao ter usado como técnica legislativa a
alteracao do texto do art. 72 da Lei Estadual n° 2.068/72,
preferindo revoga-lo e regular a matéria em outro dispositivo,
nao ha duavida que, em sua esséncia, a gratificacdo por curso
prevista na Leil Estadual n°® 6.445/05 é a mesma vantagem regida

até entdo pela norma revogada.

As hipbteses de incidéncia da norma do art. 1° da Lei Estadual
n® 6.445/08, ou seja, o0s casos em que a gratificacao é devida,
sao substancialmente as mesmas que antes sSe encontravam
previstas no art. 72 da Leil Estadual n°® 2.068/72. 0O que se
alterou fol tdao somente o aspecto quantitativo da gratificacao,
alteracdo esta, comoc a analise histérica comprova, feita
Justamente com o fim de aperfeicoar a requlacido da gratificacao

por curso ja existente.

Essa relacao de continuidade entre os dois regimes & confirmada
pelo paragrafo unico do art. 5° da Lei Estadual n°® 6.445/08,
que faz referéncia a requerimentos anteriores ao advento do
referido diploma legal. Ora, se a gratificacdo regulada na Lei

gy
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n® 6.445/08 sb6 tivesse sido por ela criada, ndo existindo ate
entdo, nao faria qualquer sentido cogitar-se de requerimentos
pela percepcdo da vantagem formulados antes da sua entrada em

vigor.

Dessa forma, o servidor que teve o seu curso reconhecido pela
Administracdo na vigéncia do art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/76 nao precisa apresentar novo requerimento para a
alteracao do percentual da gratificacao apdés o advento do
regime instituido pela Lei Estadual n°® 6.445/08. A propria
Administracao é quemn, de oficio, deve realizar o)
reenquadramento do curso no percentual adequado conforme os
incisos I a IV do art. 1° da Lei, passando assim a pagar ao
servidor a gratificacdo nos moldes da 1legislacdo em vigor,
desde que tenha formalizado requerimento anteriomente a edigao
da lei. Isso porque a hipétese de incidéncia da norma, o seu
pressuposto fatico de aplicacdo, ja& se encontra reconhecido. O

que se altera é apenas o comando da norma, a ser aplicado desde

logo pelo Estado.

O mesmo raciocinio deve orientar a Administracdo no exame de
requerimento de gratificacdo por curso formalizado antes do
advento da nova lei. Reconhecido o curso para os efeitos da
gratificacdo prevista no art. 72 da Lei Estadual n°® 2.068/72,
aeve-se, em momento 1ldégico posterior, enquadra-lo em um dos

incisos da Lei Estadual n® 6.445/08.

Sado conseqiéncias da transicao entre dois regramentos juridicos
com O mesmo objeto, a disciplinar a mesma matéria.
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Tendo em vista principios caros ao Direito, como o da seguranca
juridica, frequentemente esse fendmeno de transicdo é atenuadc
por normas que estabelecem tratamento diferenciado a situacdes
juridicas pendentes e, portanto, forcadas a conviver com ambos
0s reglmes: sao as normas transitoérias, cujo principal objetivo
€ reduzir ao minimo possivel os traumas gerados pela mudanca de

regramento.

Nesse contexto, tendo em vista que o art. 5° da Lei Estadual n°
6.445/08 instituiu limite temporal antes inexistente a
concessao da gratificacao por curso, o comando do seu paragrafo
unico tem nitida natureza de norma de transicdo entre os dois
regimes, excepcionando da restricdo imposta pelo caput os casos
em que o requerimento pela concessdo da gratificacdo tenha sido

formalizado antes de 01.07.2008.

L esse entendimento nao & empecilho a norma do art. 4° da Lei,
que veda a concessdo da gratificacdo de forma retroativa. De
fato, © que o dispocsitivo em tela proibe é o pagamento de
parcelas da gratificacao anteriores ao requerimento do
servidor, o que ndo ocorre no caso, uma vez gque, na hipdtese, o
requerimento da interessada precedeu até mesmo a edicdo da Lei

Estadual n°® ©.445/03.

Dessa forma, opino pelo deferimento do pedido de revisio para
conceder ao requerente a gratificagdo por curso no percentual
de 5% entre 02.01.2007 (data do requerimento) e 01.07.2008
(data da entrada em vigor da Lei Estadual n° 6.445/08), a

13
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partir de quando a vantagem devera corresponder a 10% do
vencimento basico do interessado, na forma do art. 1°, IV da

Lei Estadual n° 6.445/08.

T como voto.

Conceicdo Maria Gome$/ Ebl Barbosa

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica
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Processo Adminigtrativo: n° 022.000.05350/2008-6

Interessado: Fabio Ricardo Sobral Kano

Relatério

Cuida-se de pedido de reconsideragdo formulado
por Fabio Ricardo Sobral Kano em face do Parecer n°
5.591/2008-PGE, originadrio da Procuradoria Especial da Via

Administrativa.

O 1interessado, Delegado de Policia de 3?2
Classe, formulou requerimento de gratificagdo por curso, nos
termos do art. 72 da Lei Estadual n°® 2.068/76, pleiteando o
reconhecimento do Cursc de Formacdo de Oficiais da Policia
Militar do Estado de Goias, concluido em 03.12.1999, com
carga hordria superior a 360 horas, conforme histérico

apresentado.

Em 30.07.2008, ja sob a égide da Lei Estadual
n°® 6.445/08, o Conselho Superior da Policia Civil, nos termos
dos artigos 1° e 3° do referido diploma, deferiu parcialmente
o pedido, atribuindo o requerente gratificacdo de 10% sobre o

"

vencimento basico, uma vez que o curso de formagdo de
Oficiais no Estado de Goias se enquadra entre aqueles
previstos nos artigo 1°, IV da Lei n°® 6.445/08”. O Curso, por
sua vez, fol reconhecido como curso Superior de Graduacgéo,
dado que a formagdo académica para efeitos do sistema civil

conforme Parecer n°® 093 de 09 de marco de 1983, do Conselho

Federal de educag¢do do Ministério da Educagdo e Cultura.
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Submetido o feito a Procuradoria Geral do Estado,
na forma do art. 3° da Lei Estadual n°® 6.445/08, a ilustre
Procuradora do Estado Rita de Cassia Matheus dos S. Silva
proferiu parecer em  Qque, considerando as manifestacgdes
proferidas pelo Conselho Superior da Advocacia Publica no
processo administrativo n° 022.000.00027/2007-1 e em outros 32
gque se seguiram, todos julgados em 27.02.2008, opinou pela
“concessdo do percentual de 5% sobre o vencimento bdsico, a ser

pago a partir do requerimento 08/01/2007".

De outro lado, aplicando a hipdtese o caput do
art. 5¢ da Lei Estadual ne 6.455/08, opinou pela
inaplicabilidade do art. 1°, IV da mesma Lei e, via de
conseqiiéncia, pela impossibilidade de revisdo da gratificagao

concedida para o percentual de 10%.

Aprovado o parecer pelo Procurador-Chefe da
Procuradoria Especial da Via Administrativa, © regquerente
formulou o pedido de reconsideragdo ora analisado, no qual
pugna pelo deferimento também do percentual de 10% sobre o
vencimento basico, a ser pago a partir da publicagdo da Lei
Estadual n°® 6.455/08, invocando como fundamento o paragrafo
unico do art. 5° do citado diploma legal, bem como a protegdo

constitucional ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito.

Recebido o recurso, o Procurador-Chefe da PEVA

ndo exerceu o seu Jjuizo de retratag¢do, encaminhando os autos a

C}r

este Conselho Superior.
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E o relatério.
VvVOTO

GRATIFICACAO POR CURSO - REQUERIMENTO
FORMULADO ANTES DO ADVENTO DA LEI
ESTADUAL N° 6.445/08, DE ACORDO COM
AS REGRAS DO ART. 72 DA LEI ESTADUAL
N° 2.068/66 - INAPLICABILIDADE DA
RESTRICAO TEMPORAL PREVISTA NO ART.
5°, CAPUT, DA LEI ESTADUAL 6.445/08.
INCIDENCIA DA EXCEGCAO DO PARAGRAFO
UNICO DO MESMO DISPOSITIVO.
DEFERIMENTO DO PEDIDO.

A Lei Estadual n°® 2.068/76, em seu art. 72,
instituiu a Gratificagdo por Curso, a ser paga aos membros das
carreiras policiais civis estaduais nas hipdteses por ela
previstas. Com efeito, assim prescrevia o referido dispositivo

legal:

Art. 72 - RAos funcionarios policialis ser&o atribuldas
gratificagodes por cursos de formacgao, treinamento,
especializagdo, aperfeigoamento ou pdés-graduagdo, realizado
em estabelecimento de ensino policial ou estabelecimento de

ensino superior, devidamente reconhecidos, nacionais ou

T

estrangeiros, observando-se:
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I - Os cursos serdo valorados em percentuais que 1incidirao
sobre o vencimento base do funcionario policial, de 5%
(cinco por cento) a 20% (vinte por cento), tendo em vista a

sua importancia e duragao, ndo podendo, em hipdtese alguma,
a soma dos percentuais atribuidos aos referidos cursos
exceder o limite maximo de 30% (trinta por cento) do
vencimento base.

II - Nao acarretardo valoragdo percentual o0s cursos gue
sejam essenciais a admissdo do funciondrio no Quadro de
Funciondrios Policiais Civis.

III - Somente estardo sujeitos & valorizacgdo os cursos de
duragdoc igual ou superior & carga hordria de trezentos e
cinquenta (350) horas aula.

Como se vé&, o artigo acima citado, em seu inciso
I, previu que os cursos seriam valorados em percentuais gue
variariam entre 5% e 20% do vencimento basico, limitando ainda

a 30% deste Ultimo a soma desses percentuais.

A norma, contudo, restou incompleta, visto que
ndo especificou o percentual exato a que corresponderia cada
espécie de curso. O comando normativo, assim, ndo era bastante
para definir o aspecto quantitativo da vantagem em cada caso

concreto.

O Conselho Superior da Policia Civil tentou
preencher essa lacuna por meio da edigdo da sua Resolugdo n°
001/2005, que regulamentou a matéria, fazendo a correlagao
entre o0s cursos e os percentuais wutilizados no calculo da
gratificagdo em tela.

Ocorre que este colendo Conselho Superior da

Advocacia Publica, em 27.02.2008, ao Jjulgar o processo

“ I
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administrativo n° 022.000.00027/2001-1 e outros 32 dque se
seguiram, entendeu pela inconstitucionalidade formal da
mencionada Resolugao, haja vista a necessidade de lei
especifica de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para a
fixacdo da remuneracdo dos servidores publicos (artigos 37, X e

6l, § 1°, II, a da CF).

Dessa forma, manifestou-se o Conselho Superior da
Advocacia Publica no sentido de que, independentemente do curso
realizado, a gratificacdo deveria ser paga no percentual de 5%,
quantitativo minimo previsto pelo art. 72, I da Lei Estadual n°

2.068/76.

Reconhecida a 1ineficéacia parcial da norma,
vislumbrou-se a necessidade da edigdo de lei que suprimisse as
lacunas existentes. Adveio entdo a Lei Estadual n°® 6.445, de
26.06.2008 (publicada no DO em 01.07.2008), qgque, em seu art.

1°, assim dispds:

Art. 1° Fica assegurada aos ocupantes de cargos das
Carreiras Policiais Civis, inclusive a Carreira Auxiliar da
Policia Civil, a percepgdo da Gratificag¢ao por Curso - GC,
em razao da conclusdc e aprovagcdo em curso de matéria
considerada, pelo Conselho Superior de Policia, de
interesse, relevadncia e pertinéncia para a atividade fim,

nos percentuais abaixo descritos:

I - 30% (trinta por cento) do vencimento badsico no caso de

Curso de Doutorado;

. =4
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II - 25% (vinte e cinco por cento) do vencimento basico no

caso de Curso de Mestrado;

IITI - 20% (vinte por cento)} do vencimento basico no casc de
Curso de Pos-Graduagdo na Aarea de seguranga publica,
necessariamente realizado mediante convénrio entre a

Acadepol e instituigdo de Ensino Superior;

IV - 10% (dez por cento) do vencimento bédsico no caso de

outros Ccursos.

§ 1° O pagamento da referida vantagem deve observar, ainda,
a carga horaria do «curso, devendo esta ser igual ou
superior a 360 (trezentas e sessenta) horas-aula,
permitida, na hipdétese do inciso IV do “caput” deste
artigo, a soma de cursos com carga horaria minima de 120

(cento e vinte) horas-aula.

§ 2° A soma dos percentuais previstos nos incisos deste

artigo nédo pode, em gualquer hipdtese, ultrapassar o .imite

=

maximo de 40% (quarenta por cento) do valor do vencimento

basico.

§ 3° Nido ¢é considerado, para os fins desta Lei, qualqguer

curso gque seja requisito para ingresso na carreira.

Sanou-se, assim, a ma técnica legislativa
existente no art. 72 da Lei Estadual n°® 2.068/72, revogado o
dispositivo pelo art. 9° da Lei Estadual n° 6.445/08. A lei
nova especificou detalhadamente os percentuais da gratificacgéao
de acordo com o curso realizado pelo servidor.

Ocorre que, no tocante & hipdtese do inciso IV do

artigo 1°, o art. 5° da Lei Estadual n°® 6.445/08 estabeleceu

6 o



!
.

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

limite temporal para o requerimento da Gratificagao pelo
servidor. Com efeito, nos termos desse dispositivo, "“os cursos
de que trata o inciso IV do art. 1° desta Lei somente devem ser
considerados, para efeito de concessdo da Gratificagdo de
Curso, se realizados nos ultimos 48 (quarenta e oito meses)
meses que antecederem a data do requerimento formalizado

perante a Superintendéncia-Geral de Policia Civil”.

Como se vé, quando o titulo apresentado pelo
servidor se enquadrar na hipdétese do inciso IV do art. 1° da
Lei, sé fard ele Jjus a gratificagdo se o requerimento for

formulado em até 48 meses apds a conclusao do curso.

A essa limitacdo, contudo, a lei excepciocnou os
casos em que O requerimento do servidor tenha sido formalizado

antes da sua entrada em vigor, ou seja, 01.07.2008. E o que

dispde o paragrafo unico do art. 5° do diploma legal em
analise:
Art. 5° Os cursos de que trata o inciso IV do art. 1° desta
Lei somente devem ser considerados, para efeito de

concessdo da Gratificagdo de Curso, se realizados nos
ultimos 48 (quarenta e oito meses) meses gue antecederem a
data do reqguerimento formalizado perante a

Superintendéncia-Geral de Policia Civil.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos
ocupantes de cargos das Carreiras Policiais Civis,
inclusive a Carreira Auxiliar da Policia Civil, que tenham

formalizado requerimento anteriormente a esta Lei.
No caso concreto, ¢ requerente concluiu o Curso

de Formacdo de Oficiais Delegado de Policia Civil do Estado da

7 /%
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Paraiba em 22.12.2003 (fl. 17), tendo o requerimento sido
protocoladoe em 08.01.2007 e 09.06.2008 (fl. 49), antes,
portanto, da entrada em vigor da Lei Estadual n°® 6445/08. Na&o
possuia, entdo, nenhum curso reconhecido pela Administragdo,

nido percebendo, destarte, a gratificagdo em nenhum percentual.

Ndo obstante 1isso, a subscritora do parecer de
fls. 58-64 opinou pela concessdo da gratificagdo por curso ao
requerente somente no percentual de %, nos termos da
interpretacdo dada por este Conselho ao art. 72 da Lei Estadual
n® 2.068/76. Entendeu, assim, com a seguinte fundamentagdo:

AL

a concessdo de percentual de 5% sobre o
vencimento bdsico, a ser pago a partir do
requerimento (08/01/2007), considerando a Decisdo
do Conselho Superior de Advocacia Publica.

A meu ver, ndo se torna necessario recorrer a
ficgdo juridica consistente em considerar © requerimento como
dols pedidos diversos: um atinente a gratificagdo por curso
instituida pela Lei Estadual n°® 2.068/72 e outro a vantagem de

mesmo nome regulada pela Lel Estadual n®° 6.445/08.

E gue ndo se pode tratar as duas gratificacgdes em
questdo como se fossem independentes uma da outra, como se nao
houvesse relag¢ao entre elas. N&ao me afigura possivel
identificar entre a vigéncia das duas normas um espago de
descontinuidade juridica.

Apesar de o legislador ndo ter usado como técnica

legislativa a alteragdo do texto do art. 72 da Lei Estadual n°

: o
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2.0068/72, preferindo revoga-lo e regular a matéria em outro
dispositivo, ndo ha duvida que, em sua esséncia, a gratificagdo
por curso prevista na Lei Estadual n°® 6.445/08 é a mesma

vantagem regida até entdo pela norma revogada.

As hipdéteses de incidéncia da norma do art. 1° da
Lei Estadual n°® 6.445/08, ou seja, O0Os cCcasos em Qque a
gratificacdo é devida, sdo substancialmente as mesmas gue antes
se encontravam previstas no art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/72. O que se alterou fol tdo somente o aspecto
quantitativo da gratificagdo, alteragao esta, como a analise

histérica comprova, feita justamente com o fim de aperfeigoar a

regulacdo da gratificagdo por curso ja existente.

Essa relacdo de continuidade entre os dois
regimes ¢ confirmada pelo paragrafo unico do art. 5° da Lel
Estadual n°® 6.445/08, que faz referéncia a requerimentos
anteriores ao advento do referido diploma legal. Ora, se a
gratificacdo regulada na Lei n° 6.445/08 s6 tivesse sido por
ela criada, nao existindo até entao, ndoc faria qualquer sentido
cogitar-se de requerimentos pela percepgao da vantagem

formulados antes da sua entrada em vigor.

Dessa forma, o servidor que teve o seu curso
reconhecido pela Administragdo na vigéncia do art. 72 da Leil
Estadual n° 2.068/76 n&do precisa apresentar novo requerimento
para a alteracdo do percentual da gratificagcdo apds o advento
do regime instituido pela Lei Estadual n° 6.445/08. A propria

Administracao é quemn, de oficio, deve realizar o}
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reenquadramento do curso no percentual adequado conforme os
incisos I a IV do art. 1° da Lei, passando assim a pagar ao
servidor a gratificagdo nos moldes da legislagdo em vigor. Isso
porque a hipétese de 1incidéncia da norma, © Seu pressuposto
fatico de aplicagdo, ja& se encontra reconhecido. O que se
altera é apenas o comando da norma, a ser aplicado desde logo

pelo Estado.

O mesmo raciocinio deve orientar a Administragao
no exame de requerimento de gratificagdo por curso formalizado
antes do advento da nova lei. Reconhecido o curso para OoOS
efeitos da gratificagdo prevista no art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/72, deve-se, em momento ldégico posterior, enquadra-lo em

um dos incisos da Lei Estadual n® 6.445/08.

Sao conseqiéncias da transicgao entre dois
regramentos juridicos com o mesmo objeto, a disciplinar a mesma

matéria.

Tendo em vista principios caros ao Direito, como
o da seguranga juridica, freqientemente esse fendmeno de

transicdo ¢é atenuado por normas que estabelecem tratamento

diferenciado a situagdes Jjuridicas pendentes e, portanto,
forcadas a conviver com ambos o©0s regimes: sao as normas
transitérias, cujo principal objetivo é reduzir ao minimo

possivel os traumas gerados pela mudanga de regramento.

Nesse contexto, tendo em vista que o art. 5° da

Lei Estadual n°® 6.445/08 instituiu limite temporal antes
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inexistente & concessdo da gratificag¢do por curso, o comando do
seu paragrafo uUnico tem nitida natureza de norma de transigédo
entre os dois regimes, excepcionando da restrigao imposta pelo
caput o0s casos em que O requerimento pela concessdo da

gratificagdo tenha sido formalizado antes de 01.07.2008.

A esse entendimento ndo ¢é empecilho a norma do
art. 4° da Lei, que veda a concessdo da gratificagdo de forma
retroativa. De fato, o que o dispositivo em tela proibe é o
pagamento de parcelas da gratificacgao anteriores ao
requerimento do servidor, o que nao ocorre no caso, uma vez
gue, na hipdétese, o requerimento da interessada precedeu até

mesmo a edicdo da Lei Estadual n°® 6.445/08.

Dessa forma, opino pelo deferimento do pedido de
revisio para conceder ao requerente a gratificagdo por curso no
percentual de 5% entre 08.01.2007 (data do requerimento) e
01.07.2008 (data da entrada em vigor da Lei Estadual n°
6.445/08), a partir de quando a vantagem devera corresponder a
10% do vencimento basico da interessada, na forma do art. 1°,

IV da Lei Estadual n° 6.445/08.

E como voto. ,
Ci;;%E;:1~ ( —
Pedro Durdao

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica
Procurador do Estado de Sergipe
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