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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA  SEXAGESIMA  QUINTA REUNIAO
ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA~GERAL DO ESTADO

Aos 27 (vinte e sete) dias do més de
maio de 2009, 4&s 14h30, na Sala de Reunido do Gabinete da
Procuradoria-Geral do Estado, situada na sede do Orgéo,
estabelecida na Rua Pacatuba, n° 64, Centro, nesta cidade de
Aracaju/SE, foi aberta a Sexagésima Quinta Reunido Ordinaria do
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado, com a presenca
do Procurador-Geral do Estado, Marcio Leite de Rezende; da
Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigdo Maria Gomes Ehl
Barbosa; da Corregedora-Geral do Estado, Carla de Oliveira Costa

Meneses, e dos Conselheiros 1éo Peres Kraft e Pedro Durdo.

1- Aberta a reunido, O Presidente do
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado, procedeu a

leitura da pauta, da qual constam ©S seguintes itens:

1. Aprovagao do Calendario de Reunides Ordinarias do
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado

2. Aprovagao do enunciado a ser utilizado nos cascs
de “Gratificagdoc por Curso”

3. Apreciagdo do Processoc n° 022.000-00099/2007-6
Assunto: Gratificagdo por Curso

Interessado: Marcos José Garcia da Rocha

Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

A. Apreciagdo do Processo n°® 022.000-08856/2006-6
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Assunto: Reenquadramento

Interessado: José Menezes Ceorcinio

Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

5. Apreciagdo do Processo n® 018.000-41701/2008-2
Assunto: Desarquivamento do Processo da Revisdc de
Averbacédo

Interessada: Josefa Bernadete Vasconcelos de Almeida
Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

€ .Apreciagdo do Processo n° 010.000-00080/2009-3
Assunto: Incorporacgdoc de Funcgéo

Interessado: Anténio José de Oliveira Botelho
Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa

7.0 que ocorrer

1- Precedendo & leitura da pauta, ©
presidente do Conselho, Dr. Marcio Leite de Rezende, apresentou
escusas para sua auséncia & presente reunido, face a
compromisso assumido com © Governador do Estado.

>- Ppassando a Presidéncia a Dra.
Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa, esta procede, ato continuo,
a leitura da ata, iniciando a analise do item 1, gque trata da
aprovacdo do Calendaric de Reunides Ordinarias do Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, restando O mMeSmo
aprovado, por unanimidade, conforme tabela a seguir:

63° Marco 25.03
64° Abril 01.04
65° Maio 06.05
66° Junho 03.06
67° Julho 01.07
68° Agosto 05.08
69° Setembro 02.09
70° Qutubro 0710
71° Novembro 04.11
72° Dezembro 02.12
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73° Janeiro 06.01
74° Fevereito 03.02
75° Marco 03.03
76° Abnl 07.04
77° Maio 05.05
78° Junho 02.06
79° Julho 07.07
80° Agposto 04.08
81° Setembro 01.09
82° QOutubro 06.10
§3° Novembro 03.11
84° Dezembro 01.12
3- Em seguida, foram 1niciadas &

anidlise e discussdo do item 2, qual seja, a aprovagao de
enunciado a ser utilizado nos casos de “Gratificacdo por
Curso”.

4- Em virtude de proposta formulada
pelo Conselheiro Pedro Durac, restou aprovada uma reformulacéo
nos referidos verbetes, com O fito de reduzi-los ao minimo
necessario e referenciar as atas nas quails restaram discutidos
0S Processos.

5- Na analise do Processo
Administrative n° 022.000-00098/2007-6 (Marcos José Garcia da
Rocha), a relatora destaca, inicialmente, gque © histérico

financeiro carreado aos autos abrange os anos de 2007 e 2008,
nos quais ndo se avista a concessdo de quaisquer percentuails a
titulo de Gratificac¢dc por Curso. Diante dos elementos faticos,
apresenta voto no sentido de deferir a parcela de 5% para O
curso de Formacdc de Agente de Policia até 01.07.2008, e
(também 5%) a partir da conclusiao do Curso de Formagéo de
Escrivdes de Policia Civil (05.01.2007). Finalmente, a partir
da edicdo da Lei n® 6.445/2008, aplica-se o percentual de 10%
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para cada <Curso acima referenciado. Em regime de votacao,
restou aprovado por unanimidade o voto apresentado.

6- Por fim, a Dra. Conceicdc Maria
Gomes Ehl Barbosa colocou em mesa, para andlise, o Processo
Administrative n°® 022.000-13603/2008-7 (Ledbgenes Bispo Correaj,
que teve por objetivo analisar pedido de revisao proposto pelo
interessade (pag. 42-v}, posicionando-se a relatora como segue:
“(...) reconhe¢o a omissdo alegada, para retificar o voto
anteriormente lavrado, opinando pelo deferimento do pedido para
conceder ao requerente a gratificagdo por curso no percentual
de 5% (e 5% sobre o vencimento bdsico), entre 02.01.2007 (data
do requerimento) e 01.07.2008 (data da entrada em vigor da Lei
Estadual n°® 6.445/2008), a partir de quando a vantagem devera
corresponder a 10% (e 10% sobre o vencimento bdsico do
interessado), na forma do art. 1, IV, da Lei Estadual n°
€.445/08.”

7- Em regime de votacdo, restou
aprovada a retificacéao apresentada pela relatora.

8- Os itens 4, 5 e 6 da pauta
apresentada tiveram sua anidlise postergada para @& proxima
reuniic do Conselho, a pedido dos respectivos relatores.

Assim, vencida a pauta e nao havendo
mais o que discutir, foi encerrada a presente ata que, lida,

restou aprovada na mesma sessao.

el b}

Proctirador=Ge
Presidente do

1 do Estado
onselho Superior

CONCEI(}RO MARIA S EHL BARBOSA
Subprocuradora-Geral do Estado
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Autos do Processo n°: 022.000.00099/2007-6
Orgdo de Origem : Procuradoria-Geral do Estado
Interessado: Marcos José Garcia da Rocha
Assunto: Gratificag¢ao por Curso

Relatora: Conselheira Carla Costa

GRATIFICAGAO POR CURSO — REQUERIMENTO FORMULADO
ANTES DO ADVENTO DA LEI ESTADUAL N° 6.445/08,
DE ACORDO COM AS REGRAS DO ART. 72 DA LEI
ESTADUAL N° 2.068/66 - INAPLICABILIDADE DA
RESTRIGCAO TEMPORAL PREVISTA NO ART. 5°, CAPUT,
DA LEI ESTADUAL 6.445/08. INCIDENCIA DA EXCEGCAO
DO PARAGRAFO UNICO DO MESMO DISPOSITIVO.
DEFERIMENTO DO PEDIDO.

Marcos José Garcia da Rocha, brasileiro,
portador do R.G.: 3.084.767-2/SE e do CPF.: 906.052.337-72
ocupante do cargo de Delegado de Policia, formulou pedido de
reconsideragdc do parecer n°® 5637/2008, lavrados pela
Procuradoria Especial da Via Administrativa, tendo no ultimo
parecer concluido pela concessdo: a) percentual de 5% sobre o
vencimento basico, a ser pago a partir do requerimento
(11/01/2007), considerando a decisdo do Conselho Superior da
Advocacia Publica; b) indeferimento da concessac do
percentual de 10% sobre o vencimento basico, com base no art.

5 da Lei n° 6.445/2008.
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Encaminhado ¢ tema para apreciag¢do ao Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, <coube & mim a
relatoria do presente feito.

Eis, em sintese, o© relato do feito, passo a
decidir.

A Lei Estadual n® 2.068/76, em seu art. 72,
instituiu a Gratificacgdo por Curso, a ser paga aos membros
das carreiras policiais civis estaduais nas hipoteses por ela
previstas. Com efeito, assim prescrevia o) referido
dispositivo legal:

Art. 72 - RAos funcionarios policiais serdo
atribuidas gratificag¢des por cursos de formagio,
treinamento, especializagdo, aperfeigoamento ou
pés—-graduacio, realizado em estabelecimento de
ensino policial ou estabelecimento de ensino
superior, devidamente reconhecidos, nacionais ou
estrangeiros, observando-se:

I - Os cursos serdo valorados em percentuais que

incidirdoc sobre o vencimento base do funcionario

policial, de 5% (cinco por cento) a 20% (vinte por

cento), tendo em vista a sua importdncia e

duragdo, ndo podendo, em hipdétese alguma, a soma

dos percentuais atribuidos aos referidos cursos
exceder o limite maximo de 30% (trinta por cento)
do vencimento base.

II - Nao acarretardo valoragdo percentual os

curses gque Sejam essenciais a admissdo do

funcionario no Quadro de Funcionarios Policiais
Civis,
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III - Somente estardo sujeitos a wvalorizagdo os
cursos de duragido igual ou superior a carga

horaria de trezentos e cingienta (350) horas aula.

Como se vé&, o artigo acima citado, em seu
inciso I, ©previu gque ©0s cursos seriam valorados em
percentuais que variariam entre 5% e 20% do vencimento
basico, limitando ainda a 30% deste Ultimo a soma desses
percentuais.

A norma, contudo, restou incompleta, visto que
nadc especificou ¢ percentual exato a que corresponderia cada
espécie de curso. O comande normativo, assim, ndo era
bastante para definir ¢ aspectc quantitativo da wvantagem em
cada caso concreto.

0 Conselho Superior da Policia Civil tentou
preencher essa lacuna por meio da edicgdc da sua Resolucgdo n°®
001/2005, gque regulamentou a matéria, fazendo a correlacdo
entre os cursos e os percentuais utilizados no calculo da
gratificacdo em tela.

Ocorre que este colendo Conselho Superior da
Advocacia Pablica, ao julgar diversocs processos
administrativos com 0! mesmo tema, entendeu pela
inconstitucionalidade formal da mencionada Resolugdo, haija
vista a necessidade de lei especifica de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo para a fixagdc da remuneracdoc dos
servidores publicos {(artigos 37, X e 61, § 1°, 1I, a da CF).

Dessa forma, manifestou-se o Conselho Superior
da Advocacia Publica no sentido de que, independentemente do

curso realizado, a gratificagao deveria ser paga no

’ e



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

percentual de 5%, quantitativo minimo previstc pelo art. 72,
I da Lei Estadual n°® 2.068/76 para cada curso feito ou
apresentado.

Reconhecida a ineficacia parcial da norma,
vislumbrou-se a necessidade da edigdo de lel que suprimisse
as lacunas existentes. Adveio entdo a Lei Estadual n® 6.445,
de 26.06.2008 (publicada no DO em 01.07.2008), que, em seu

art. 1°, assim dispds:

Art. 1° Fica assegurada aos ocupantes de cargos
das Carreiras Policiais Civis, inclusive a
Carreira Auxiliar da Policia Civil, a percepgido da
Gratificagdo por Curso - GC, em razido da conclusiao
e aprovagdo em curso de matéria considerada, pelo
Conselho Superior de Policia, de interesse,
relevidncia e pertinéncia para a atividade fim, nos
percentuais abaixo descritos:

I - 30% (trinta por cento) do vencimento basico no
caso de Curso de Doutorado;

II - 25% (vinte e cinco por cento) do vencimento
basico no caso de Cursoc de Mestrado;

IIT - 20% (vinte por cento) do¢ vencimento basico
no caso de Curso de Péds-Graduacido na Aarea de
seguranca publica, necessariamente realizado
mediante convénio entre a Acadepol e instituigdo
de Ensino Superior;

IV - 10% (dez por cento) do vencimento basico no
caso de outros cursos.

§ 1° ©0 pagamento da referida vantagem deve

observar, ainda, a carga horaria do curso, devendo
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esta ser igual ou superior a 360 (trezentas e
sessenta) horas—aula, permitida, na hipétese do
inciso IV do “caput” deste artigo, a soma de
cursos com carga horaria minima de 120 (cento e
vinte) horas-aula.

§ 2° A soma dos percentuais previstos nos incisos
deste artigo n3c pode, em qualquer hipétese,
ultrapassar o limite maximo de 40% (quarenta por
cento) do valor do vencimento basico.

§ 3° Nio é& considerado, para os fins desta Lei,
qualquer cursoc que seja requisito para ingresso na

carreira.

Sanou-se, assim, a m& técnica legislativa
existente no art. 72 da Lei Estadual n°® 2.068/72, revogado o
dispositivo peloc art. 9° da Lei Estadual n°® 6.445/08. A lei
nova especificou detalhadamente os percentuais da
gratificagdo de acordo com o curso realizado pelo servidor.

Ocorre que, no tocante a hipodtese do inciso IV
do artigo 1°, o art. 5° da Lei Estadual n°® 6.445/08
estabeleceu limite temporal para e} requerimento da
Gratificagao pelo servidor. Com efeito, nos termos desse
dispositivo, "“os cursos de que trata o inciso IV do art. 1°
desta Leli somente devem ser considerados, para efeito de
concessdo da Gratificacdo de Curso, se realizados nos tltimos
48 (quarenta e oito meses) meses que antecederem a data do
requerimento formalizado perante a Superintendéncia-Geral de

Policia Civil”.

e



Gl

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Como se vé&, quando o titulo apresentado pelo
servidor se enquadrar na hipdtese do inciso IV do art. 1° da
Lei, s6 fara ele jus a gratificacdo se o requerimento for
formulado em até 48 meses apds a conclusdo do curso.

A essa limitacdo, contudo, a leil excepcionou
0s casos em gque o requerimento do servidor tenha sido
formalizado antes da sua entrada em vigor, ou seja,
01.07.2008. E o que dispde o paragrafo unico do art. 5° do
diploma legal em andlise:

Art. 5° 0s cursos de gue trata o inciso IV do art.
1° desta Lei somente devem ser considerados, para
efeito de concess&o da Gratificacdc de Curso, se
realizados nos ultimos 48 (quarenta e oito meses)
meses gue antecederem a data do requerimento
formalizado perante a Superintendéncia-Geral de
Policia Civil.

Paragrafo unice. O disposto neste artigo ndo se
aplica aos ocupantes de cargos das Carreiras
Policiais Civis, inclusive a Carreira Auxiliar da
Policia Civil, que tenham formalizado requerimento
anteriormente a esta Lei.

No caso concreto, o requerente concluiu o
Curso de Formagdo para Agente de Policia em 20 de dezembro de
1996 (documento de fl. 10) tendo o requerimento para dgue
fosse considerado na percepgdo de gratificagdo por cursc sido
protocolado em 11 de janeiro de 2007 e, portanto, antes do
advento da Lei n°® 6.445/2008, de 01 de julho de 2008.

A situagédo do requerente, portanto, se
enquadra no paragrafo uUnico, do artigo 5° acima transcrito
uma vez gque o curso foi concluido héd mais de quarenta e oito

meses antes do advento da lei e de que o requerimento para

; ¥
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sua consideracdc na percepgao da vantagem em analise data
também de antes do advento da Lei n® 6.445/2008.

Nao obstante isso, a subscritora do parecer de
fls. 10/20 opinou pela concessdc da gratificagdo por curso ao
requerente somente no percentual de 5%, nos termos da
interpretacdo dada por este Conselho ao art. 72 da Lei
Estadual n°® 2.068/76. Entendeu, assim, pelo “indeferimento da
concessdo do percentual de 10% sobre o vencimento bdsico, com
base no art. 5° da Lei n° 6.445/08”, o que fez com a seguinte

fundamentacao:

“Como o requerimento do interessado antecede a
publicagdo da Lei n° 6.445/08, e naquele momento
tinha aplicabilidade a decisdo do Conselho

Superior da Advocacia Publica pela concessdo do

percentual de 5% - independentemente do c¢urso
realizado - defere-se o referido percentual a
contar do protocolo do requerimento de

Gratificagdo por Curso até a publicagdo da Lei
acima citada (01/07/2008). Apds este marco
temporal, o percentual deve ser revisto ou
entendido como novo pedido, caso © curso esteja
enquadrado no artigo 1°, 1inciso IV e tenha sido
realizado hd menos de 48 meses a contar do
requerimento da gratifica¢do, com efeitos a partir
de (01/07/2008, tendo em vista a vedagdo da

concessdo com efeito retroativo.

Explica-se. E Iimpossivel invocar a aplica¢do do

pardgrafo unicoe do art. 5°, da Lei n°® 6.445/2008

7 Q};L
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para permitir o reconhecimento de um curso que foi
realizado hd mais de 48 (quarenta e oito) meses do
inicio da vigéncia dessa lei e no seu percentual,
uma vez que o servidor se realizasse o pedido no
primeiro dia da vigéncia da nova lei, o
indeferimento seria patente pela aplicag¢do do

caput do art. 5° da lei n® 6.445/2008.

Ademais, a unica finalidade do pardgrafo unico do
art. 5° da lei n°® 6.445/2008, alias, totalmente
desnecessdria em face da validade da lei n°
2.068/76 e da propria decisdo do Conselho Superior
da Advocacia Publica, foi assegurar ao servidor
que estava com pleito tramitando antes da
publicacdo da nova lei, que ndo haveria qualquer

prejuizo no recebimento da gratificagdo. (...)

Dessa forma, jd& que quando do requerimento a Lei
n°® 6.445/08 ainda ndo existia no ordenamento
juridico e considerando que o curso foi realizado
pelo requerente em 1997/1998, portanto, ha mais de
48 meses da publicagdoc da nova lei, o titulo
apresentado ndo poderd ser apreciado, e,
consequentemente, 0o percentual concedido ndo

poderd ser revisto segundo a nova lei”.

Data mdxima vénia do entendimento da ilustre e
cuidadosa procuradora, ela considera no tempo dois regimes
juridicos distintos e independentes, como se fossem vantagens
distintas, desconsiderando, no meu entender, gque a Lei n°

2.068/76, em verdade, ndo tratou o tema de forma plena,

8 (L/b
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sendo, em verdade, a Lei n°® 6.445/2008 um diploma gue revoga
parcialmente a lei anterior e a regulamenta.

De fato, apesar de o legislador nédo ter usado
como técnica legislativa a alteracdo do texto do art. 72 da
Lei Estadual n°® 2.068/72, preferindo revogd-lo e regular a
matéria em outro dispositivo, n&o ha duavida gque, em sua
esséncia, a gratificacdo por curso prevista na Lei Estadual
n°® 6.445/08 & a mesma vantagem regida até entdo pela norma
revogada.

As hipéteses de incidéncia da norma do art. 1°
da Lei Estadual n°® 6.445/08, ou seja, 0SS casocs em dgque a
gratificacdo ¢é devida, sdo substancialmente as mesmas que
antes se encontravam previstas no art. 72 da Lei Estadual n°
2.068/72. 0O que se alterou feoi tdao somente o aspecto
quantitative da gratificag¢do, alteracgdo esta, como a analise
histérica comprova, feita justamente com o fim de aperfeigoar
a regulagdo da gratificagdo por curso ja existente.

Essa relacdao de continuidade entre os dois
regimes é confirmada pelo paragrafo unico do art. 5° da Lei
Estadual n° 6.445/08, que faz referéncia a requerimentos
anteriores ao advento do referido diploma legal. Ora, se a
gratificacdo regulada na Lei n°® 6.445/08 sé tivesse sido por
ela criada, ndo existindo até entdo, nao faria qualquer
sentido <cogitar-se de requerimentos pela percepgdo da
vantagem formulada antes da sua entrada em vigor.

Dessa forma, o servidor gque teve o seu curso
reconhecido pela Administrac¢do na vigéncia do art. 72 da Lei
Estadual n°® 2.068/76 nadoc precisa apresentar novo requerimento

para a alteracdo do percentual da gratificagdo apds o advento

9
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do regime instituido pela Lei Estadual n° 6.445/08. A proépria
Administracao é quemn, de oficio, deve realizar o)
reenquadramento do curso no percentual adequado conforme os
incisos I a IV do art. 1° da Lei, passando assim a pagar ao
servidor a gratificacdo nos moldes da legislagdo em vigor.
Isso porque a hipdtese de incidéncia da norma, © seu
pressuposto fatico de aplicacdo, ja se encontra reconhecido.
O que se altera é apenas o comando da norma, a ser aplicado
desde logo pelo Estado.

0 mesmo raciocinio deve orientar a
Administragcdo no exame de requerimento de gratificagdo por
curso formalizado antes do advento da nova lei. Reconhecido o
curso para os efeitos da gratificacdo prevista no art. 72 da
Lei Estadual n° 2.068/72, deve-se, em momento logico
posterior, enquadra-lco em um dos incisos da Lei Estadual n°
6.445/08.

530 consequéncias da transigdoc entre dois
regramentos Jjuridicos com o mesmo objeto, a disciplinar a
mesma matéria.

Tendo em vista principios caros ao Direito,
como o da seguranca juridica, freqientemente esse fendmeno de
transigdo € atenuado por normas que estabelecem tratamento
diferenciado a situagdes 3juridicas pendentes e, portanto,
forgadas a conviver com ambos o©s regimes: s3oc as normas
transitérias, cujo principal objetivoe é reduzir ao minimo
possivel os traumas gerados pela mudanca de regramento.

Nesse contexto, tendo em vista gue o art. 5°
da Lei Estadual n° 6.445/08 instituiu limite temporal antes

inexistente a concessdo da gratificacgdo por curso, o cocmando

10
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do seu paradgrafo uUnico tem nitida natureza de norma de
transicdo entre os dois regimes, excepcionando da restricdo
imposta pelo caput os casos em que o0 requerimento pela
concessdo da gratificagdo tenha sido formalizado antes de
01.07.2008.

A esse entendimento ndo é empecilho a norma do
art. 4° da Lei, gque veda a concessdo da gratificagdo de forma
retroativa. De fato, o que o dispositivo em tela proibe é o
pagamento de parcelas da gratificacao anteriores ao
requerimento do servidor, o que ndo ocorre no caso, uma vez
que, na hipdtese, © requerimento do interessado precedeu até
mesmo a edicdo da Lei Estadual n°® 6.445/08.

Dessa forma, opino pelo deferimento do pedido
de revisiao para conceder ao requerente a gratificagdo no
percentual de 05% para o Curso de Formagao de Agente de
Policia até 01.07.2008, e 05% a partir da conclusido do Curso
de Formagiao de Escriviao de Policia Civil (05.01.2007).
Finalmente, a partir da edig¢do da Lei n° 6.455/2008, aplica-
se o percentual de 10% para cada curso acima referenciado.

-

E como voto.

b w2, 5/ Z{‘Q/Z&«?
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

PROCESSO N°: 022.000.13603/2008-7
ORIGEM: Secretaria de Estado da Seguranca Pablica - SSP
TEMA: Gratificag¢ao por Curso

VOTO DA RELATORIA

GRATIFICACAC POR CURSO - DEFERIMENTC DO
PEDIDO. MENCAO A APENAS UM CURSO DE FORMACAO,
QUANDO O  REQUERENTE  REALIZARA DOIS -
RECONHECIMENTO DA OMISSAO - RETIFICACAO

Cuida-se de pedido de revisd3o da decisdo lavrada pelo Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado na Sexagésima Quarta
Reunido Ordindria, por meio da qual foi concedido ao reguerente
gratificagdo por curso no percentual de 05% entre 02.01.2007 e
01.07.2007, a partir de quando a vantagem passou a corresponder
a 10% do vencimento bédsico do interessado. Afirma o recorrente
que o pedido de reconsideracgdo por ele formulado englobava dois
cursos nas mesmas condigdes e data de requerimento, e o voto

mencionou apenas um.

A verificacdo dos autos revela que assiste razdo ao recorrente.
Com efeito, o mesmo havia protocolado anteriormente dois
pedidos de gratificagao por curso, na mesma data, um referente
ao Curso de Formagao de Escrivdoc de Policia Civil 3* Classe,
realizado no periodo de 05 de novembro a 28 de dezembro de
2001, processo tombado sob o n° 022.000-00006/2007-1; ¢ outro,

referente ao Curso de Formacdo de Agente de Peclicia Civil 3°

1 o




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Classe, realizado no periodo de 16 de janeiro a 17 de mar¢o de
2002, processo n° 022.000-00005/2007-5. 0 pedido de
reconsideracgao protocolado em 27.11.2008 sob o) n®
022.000.13603/2008-7 requereu a reavaliagdo para ambos o0s

casos, até porque sujeitos a uma mesma interpretagdo juridica.

Ro apreciar o© presente caso, incorreu a relatora em omissdo,
haja vista ter mencionado apenas um dos cursos, quando deveria

ter se manifestado acerca dos dois pedidos do recorrente.

Dessa forma, reconheco a omissdo alegada, para retificar o voto
anteriormente lavrado, opinando pelo deferimento do pedido para
conceder ao requerente a gratificagac por curso no percentual
de 05% e 05% sobre o vencimento basico, entre 02.01.2007 (data
do requerimento) e 01.07.2008 (data da entrada em vigor da Lei
Estadual n°® 6.445/2008), a partir de quandoc a vantagem devera
corresponder a 10% e 10% sobre o vencimento basico do
interessado, na forma do art. 1°, 1V, da Lei Estadual n°

6.445/08.

Aracaju, 14 de maio de 2009.

Conceicgdo Maria Gomei jhl Barbosa

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica



