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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA SEPTUAGESIMA PRIMEIRA REUNIAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO.

Aos 15 (quinze) dias do més de dezemprc
de 2010, as 14h30, na Sala de Reunidc situada na sede da
®rocuradoria-Geral do Estado, fol aberta a Septuagésima Primeira
Reunido Extraordindria do Conselho Superior da Advocacia-Geral
do Estado, com a presenga do Procurador-Geral do Estado, Marcio
Leite de Rezende; da Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigao
Maria Gomes Ehl Barbosa; do Corregedor-Geral do Estado em
exercicio, Ronaldo Ferreira Chagas e dos Conselheiros Leo Peres
Kraft e Pedro Durao.

1- Aberta a reuniao, o Procurador-Gera-:
dc Estado, procedeu & leitura da pauta, da qual constam os

sejulirtes 1ltens:

1. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.01441/2009-2
Assunto: Jornada de trabalho de servidor publico
Interessado: Procuradoria-Geral do Estado

Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

2. Apreciagdo do Processo de n° 020.000.00464/2010-0
Assunto: Indenizacdo de férias e gratificacgdo natalina
Interessado: Reginaldo Rocha de Oliveira

Relator: Pedro Durao
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3. Apreciagao do Processo de n° 026.203.01317/2010-8
Assunto: Indenizacdo de férias

Interessado: Ezio Prata Faro

Relator: Leo Peres Kraft

4. Apreciagdo do Processo de n° 026.203.00398/2010-1
Assunto: Indenizacdo de férias

Interessado: Marcelo Batista Santos

Relator: Leo Peres Kraft

5. Apreciagdo do Processo de n° 018.000.18054/2010-0
Assunto: Indenizacdo de férias

Interessado: Paulo Sérgio Lima Andrade

Relator: Leo Peres Kraft

6. Apreciagdo do Processo de n° 010.000.01457/2009-3
Assunto: Acumulagac de GEAF e horas extras
Interessado: Manoel Fernando dos Reis

Relator: Leo Peres Kraft

7. Apreciagdo do Processo de n° 034.000.00459/2010-0
Assunto: Transporte de servidor acompanhado de cac guia
Interessado: Secretaria de Estado do Trabalho, ca
Juventude e da Promog¢do da igualdade Social

Relator: Leo Peres Kraft

8. O que ocorrer.

2- O Presidente do Conselho deu inicio
a reunido solicitando a inversdo da pauta anteriormente
apresentada para apreciacadao do processo administrativo n°
034.000.00459/2010-0, item 7 da pauta, que trata do transporte
de servidor acompanhado de «c&o gula, sob a relatoria do
Conselheiro Leo Kraft.

Em regime de votagao, por unanimidade
(Cons. Leo Kraft, Cons. Conceigao Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas
e Cons. Pedro Durido) foi aprovado o Parecer n° 6.717-2010, da
lavra do Procurador Augusto Carlos Cavalcante Melo, por seus
préprios fundamentos.

3- Ato continuo, iniciou-se a
apreciacao conjunta dos itens 2, 3 e 4 da pauta, referente aos

S 020.000.00464/201C-C,

Processos administrativos ne’
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£.203.01317/2010-8 e 026.203.00288/2010-1, moUlacs,
rezpecstivamente, por Reginaldo Rocha de Oliveira, Ezic frac=s

zrc e Marcelo Batista Santos, apds pedido de vistas do Tons.

Em votag¢ao, por maioria, foi aprovado o
inteiro teor do Parecer n° 6712-2010, com as ressalvas do voto
do Conselheiro Leo Kraft, vencido o Conselheiro Ronaldo Chagas,
em relagdo ao Item "“c¢” do respectivo parecer coletivo, que
entendeu inconstitucional o artigo 76 da Lei Complementar 16/94.

4- Passando-se para o proxime Iter s
ta !5], 1iniclou-se a apreciacdc do Processo Administrative =
2.000.18064/2010-0, de Paulo Sérgio Lima Andrade.

Em regime de votag¢ado, por unanimidade
(Cons. Leo Kraft, Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas
e Cons. Pedro Durao) restou aprovado o Parecer n°® 6.724-2010,

por seus préprios fundamentos.

5- Em seguida, iniciou-se a apreziac:
3C processo administrativo de n® 010.000.01441/2C0%-2 oo L,
relerente a consulta sobre Jornada de trabalho e servinlc

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas, Cons. Leo Kraft
e Cons. Pedro Durao), restaram aprovadas as conclusodes do
Parecer Dissenso n° 5196-2010, nos termos dos votos da relatoria
e votos-vista complementares declarados pelos Conselheiros Leo
Peres Kraft e Pedro Durao, pela impossibilidade de aplicar ao
servidor efetivo beneficiario da Gratificagdo de Atividade

Funcional e ao servidor em comissido jornada de trabalho diversa
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da prevista no artigo 243 da Lei n° 2.148, de 21.12.1977,
ressalvados os casos especificos previstos em lei.

6- Por fim, iniciou-se a apreciacido do
Item 6, referente ao processo administrativo n®
010.000.01457/2009-3, que trata da acumulacdo de GEAF e horas
extras.

A apreciagdo da matéria foi suspensa em

face de pedido de vista do Presidente do Conselho, ficando seu
jﬁlgamento adiado.

7 - Em seguida, todas as deliberacg¢des
do Conselho tomadas nesta sessdo foram submetidas a apreciacgio
do Procurador-Geral do Estado, que as aprovou, nos termos do

Artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

Antes do encerramento da reuniao, foi
destacado pelo Presidente do Conselho seu voto de congratulagdes
pela realizagdo, nesta data, da eleigdo para a Diretoria da
APESE, e a legitimagdao da nova gestiao capitaneada pelo
Procurador Pedro Durao.

Assim, vencida a pauta e nao havendo
mais o que discutir, foi encerrada a presente ata, que, 1lida,

réstou aprovada na mesma sessio.

MARCIO LEITE PE REZENDE
Proctirador-Gegral do Estado
Pregidente d$p Conselho Supericr

ATA DA SEPTUAGESIMA PRIMEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO
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CONCEIGAO MARIA GOégi EHL BARBOSA

Subprocuradora-Geral do Estado

4

RONALDO FE I CHAGAS

CorregedorfGerall da Advocacia-Geral do
Estado SeCretario do Conselho
Superior

Em exercici

G 0

PEDRO DURAO
Membro

LEO PERES KRAFT
Membro
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Processos n° 020.000.00.464/2010-0, 026.203.00398/2010-1 e /
026.203.01317/2010-8

Interessados: Reginaldo Rocha de Oliveira e outros

VOTO

O Procurador-Chefe da PEVA submeteu a apreciacgao
do Procurador-Geral do Estado o Parecer Coletivo n°
6719/2010/PGE, proferido nos processos n°s 020.000.00.464/2010-
0, 026.203.00398/2010-1 e /026.203.01317/2010-8, para fins de

sua conversdo em Parecer Normativo.

0O Procurador-Geral, por sua vez, submeteu a
matéria a este Conselho Superior, na forma do art. 9°, XII da

LCE n® 27/96.

O relator do processo n° 020.000.00.464/2010-0,
Conselheiro Pedro Durdoc, concluiu pela aprovagdo do Parecer
Coletivo n° 6.712/2010, “ainda, consolidando a seguinte
sugestdo: 'Férias legalmente acumuladas s6  poderdo ser
indenizadas quando o servidor ndo possa usufrui-las'. Da mesma

forma: 'Férias prescritas ndo poderdao ser indenizadas'”.

Na qualidade de relator dos outros dois processos

atingidos pelo referido Parecer (026.203.00398/2010-1 e
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

026.203.01317/2010-8), pedi vistas para a apreciagao conjunta

dos trés feitos.

Como questao de ordem, assim, proponho a reunido
dos mencionados processos administrativos, visto que todos
foram apreciados pelo Parecer ora em analise. Ressalte-se que a
esse Conselho cabe apenas a apreciagdo das teses juridicas que
se pretende normatizar, e nac a analise da situag¢ao concreta de
cada um dos interessados, o que fugiria & competéncia

estabelecida pelo art. 9°, XII da LCE n° 27/96.

No mérito, foram as seguintes as conclusdes

manifestadas do Parecer Coletivo n® ©.712/2010:

“a) pela indenizag¢do de férias devidamente
adquiridas;

b) pelo indeferimento do pagamento de férias
proporcionais.

c) pelo pagamento de até duas férias legalmente
acumuladas, em se tratando de servidores civis;,

d) pelo pagamento de gratificagdo natalina,
compensando-se, quando da ocorréncia, com ©
valor recebido na primeira parcela do 13°
saldrio;

e) pela compensa¢do do valor da indenizagdo com
qualquer saldo de saldrio pago apos a
exoneragdo;,

f) a exoneragdo do cargo a partir do dia 15

(quinze) do més ndo gera o pagamento de 1/12 (um

2 4
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO ]
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

doze avos) de gratificagdo natalina, por
significar 14 (catorze) dias de exercicio de
cargo publico,

g) a indenizagdo so & devida se o servidor ndo
tiver vinculo de emprego publico ou cargo
efetivo com o Estado de Sergipe;

h) ndo incidem sobre o valor da indenizacgdo
contribuig¢do previdenciaria nem imposto de
renda,

1) o valor da indenizagdo toma como pardmetroc o
valor da remuneragdo do més de exonerag¢do;

j) no que concerne ao servidor publico cedido,
para fins de recebimento de férias e 13°
saldrio, deve-se observar a alinea 'g' desta
conclusdo, 1indenizando apenas as férias dos
servidores que ndo possuem vinculo com o Estado
de Sergipe, ja que o0s servidores estaduails
cedidos de outro orgdo ja estdao sob a égide do
mesmo diploma funcional, devendo, assim que

retornar ao OJrgdo cedente, gozar as férias

pendentes. No caso da indenizacdo da
gratificagado natalina, o orgdo cedente e
cessionario responderdo pela propor¢do

correspondente ao exercicio de em cada orgdo,
salvo se se tratar de cessdo com &nus para o
orgdo de origem, onde a responsabilidade pelo

pagamento total serd deste”;

3 7
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Concordo integralmente com as conclusdes dos
itens a, d, e, g, 1 e j, aprovando-as pelos proprios

fundamentos do Parecer em andlise.

Ressalvo o meu posicionamento pessoal quanto ao
item b (pelo indeferimento de férias proporcionais). Todavia,
trata-se de posicionamento histérico da PEVA que conta,
inclusive, com respaldo da jurisprudéncia do TJSE (Apel. Civel
n® 3721/2009, p. 2009207332, rel. Des. Marilza Maynard Salgado
de Carvalho, j. 23.11.2009), razdo pela qual aprovo a

mencionada conclusao.

O item c¢ (pelo pagamento de até duas férias
legalmente acumuladas, em se tratando de servidores civis) tem

como fundamento o art. 76 da LCE n° 16/94, que assim dispde:

Art. 76. E vedada a acumulacdo de férias, salvo
imperiosa e comprovada necessidade do servico
pelo maximo de (02) dois periodos.

§$ 1°. O funciondrio do Magistério que acumular
02 (dois) periodos aquisitivos de  férias,
deverd, antes de completar o 3° (terceiro)
periodo, afastar-se do servigo para efeito de
gozo das mesmas.

$ 2°. Feita a comunicag¢do ao seu superior
imediato, o funciondrio do Magistério gozard as
ferias acumuladas em 01 (um) sé periodo corrido.
§ 3°. Se o funciondrio do Magistério deixar de

afastar-se de suas atividades, na hipdtese de

4 /
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO .
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

que trata o § 1° deste artigo, perderda cada

periodo que exceder a acumulac¢do permitida.

Trata-se de hipétese de decadéncia. Ndo gozando o
servidor as férias acumuladas no prazo legal, ocorre a extincao
do seu direito. Nesse sentido, ja& decidiu o TJSE (Apelacso
Civel n°® 1139/2008, p. 2008203089, rel. Juiza Convocada Iolanda
Santos Guimardes, j. 23.06.2009).

Todavia, apesar de o § 3° do dispositivo legal em
anadlise prever que “se o funciondrio do Magistério deixar de
afastar-se de suas atividades, na hipdtese de que trata o § 1°
deste artigo, perdera cada periodo que exceder a acumulacdo
permitida”, penso que o protocolo da comunicacdo prevista no §
2° pelo servidor ao seu Chefe imediato ja& basta para afastar a

decadéncia, eis que se trata de ato de exercicio do direito.

Embora o texto legal possa induzir gque o
afastamento do servidor que possua dois periodos aquisitivos de
férias acumulados independa da anuéncia da Administracio, é
evidente que nao é essa a realidade, mostrando-se
imprescindivel que o pedido de gozo seja acolhido, inclusive

para fins de percepgado do adicional de férias.
Desse modo, eventual negativa ou siléncio da

Administracdo face ao pedido de gozo de férias formulado pelo

servidor nao pode, por débvio, suprimir o seu direito.

; e
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIiVEL

Assim, penso que a conclusdo do item ¢ do Parecer
deve ser reformulada nos seguintes termos: em se tratando de
servidores civis, pelo indeferimento de indenizacdo de férias
acumuladas aleém do limite de dois periodos, a ndo ser que o
servidor tenha, antes de consumada a decadéncia do seu direito,
formulado pedido de gozo indeferido ou ndo apreciado pela

Administrac¢do.

Verifico a existéncia de erro material na
conclusdo do item f. A exoneragdo a partir do'dia 15 gera o
pagamento de 1/12 (um doze avos) de gratificacdo natalina.
Antes disso, ou seja, até o dia 14, o direito ndo é adquirido,

visto que al sim o cargo serd exercido por menos de 15 dias.

Por ultimo, quanto ao item h (ndo incidem sobre o
valor da indenizagdo contribuigdo previdenciaria nem imposto de
renda), ha que se esclarecer que essa conclusdo se aplica
apenas a indenizagdo por férias, e n&c ao pagamento da
gratificacdo natalina, visto que, diversamente da primeira, de
natureza indenizatédria, 0 segundo tem carater nitidamente
remuneratério, como faz ver a pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (PET 6.243/SP, 1la Secao. Min.
Eliana Calmon. j. 24.09.2008. DJe 13.10.2008).

Diante do exposto voto pela aprovacdo do Parecer
n® 6.172/2010/PGE, ressalvadas as conclusdes dos itens ¢, f e

h, para os quais proponho as seguintes redacdes substitutivas:

; 7



"

ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO ]
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

c) em se tratando de servidores civis, pelo 1indeferimento de
indenizacdo de férias acumuladas além do limite de dois
periodos, a ndo ser que o servidor tenha, antes de consumada a
decadéncia do seu direito, formulado pedido de gozo indeferido

ou ndo apreciado pela Administragdo.

f) a exonerag¢do do cargo até o dia quatorze do més ndo gera o
pagamento de 1/12 (um doze avos) de gratificag¢do natalina, por
significar menos de 15 (quinze) dias de exercicio do cargo

publico;

h) ndo 1incidem sobre o valor da 1indeniza¢do por férias

contribui¢do previdencidria nem imposto de renda.

Voto ainda pela aprovagao das conclusdes

adicionadas pelo Conselheiro relator.

E como voto.

-

Leo Peres Kraft
Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe



ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Processo n°.: 020.000.00464/2010-0.
Origem: Secretaria do Estado da Saude.
Tema: Indenizagdo de férias e gratificagdo natalina.

VOTO

Vem & apreciagdo deste Conselho, por solicitagdo do
Procurador-Geral do Estado de Sergipe, pedido de sintetizagao
dos entendimentos desta PGE acerca de matérias retratadas no
oficio final desta pasta.

O feito foi instruido com os documentos do titular da
pasta, assim como com o Parecer Coletivo n° 6712/2010, exarado
pela Ilma. Procuradora Rita de Céassia Matheus dos S. Silva,
que trata do entendimento possivelmente reiterado da matéria.

E o relatério.

Os entendimentos que serviram de base ao parecer foram
bastante pontuais:

Em relagcdo as férias, um entendimento é mais que
predominante: “as férias legalmente acumuladas sé poderao ser
indenizadas caso o servidor ndo possa usufrui-las”. Da mesma
forma: “Férias prescritas ndo poderdo ser indenizadas.”

Deste modo, a legislagdo a ser aplicada, ¢é a Lei
Complementar Estadual n® 16/94, que dispde:

Art. 75 - Férias o periodo de descanso anual do funcio-
naric do Magistério sem prejuizo do respectivo vencimen-
to ou remuneragdo.

§ 1° - Adguire-se o direito a férias apds cada periodo
de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias de exerci-
cio.

Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49.010-040 1
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Em todo caso, a mesma lei somente elenca trés hipdteses em
que pode haver indenizagdo por férias ndo usufruidas;
aposentadoria, demissdo ou exoneracéo. Persistindo o vinculo
do servidor com a administracdo publica, entende-se que O
mesmo é capaz de usufruir as férias, vedada a acumulacgdo por
mais de dois periodos. Vejamos:

Art. 76 - vedada a acumulagdo de férias, salvo imperiosa
e comprovada necessidade do servigo pelo maximo de 02
(dois) periodos.

§ 1° - O funcionario do Magistério que acumular 02
(dois) periodos aquisitivos de férias, devera antes de
completar o 3° (terceiro) periodo, afastar-se do servigo
para efeito de gozo das mesmas.

§ 2° - Feita a comunicacdo ao seu superior imediato, o
funcionario do Magistério gozar as férias acumuladas em
01 (um) sé periodo corrido.

§ 3° - Se o funcionario do Magistério deixar de afastar-
se de suas atividades, na hipétese de que trata o § 1°
deste artigo, perder o direito de gozo de cada periodo
que exceder a acumulagdo permitida.

Outra matéria suscitada ¢é a gratificagdo natalina,
regulada claramente pelo artigo:

Art. 53 - O funcionario do Magistério fard jus a Grati-
ficacdo Natalina, correspondente ao 1§ 3° (décimo ter- .
ceiro) Salario, de acordo com a legislagdo estadual per-
tinente.

§ 1° - A Gratificacao Natalina ser paga até o dia 20
(vinte) do més de dezembro de cada ano.

§ 2° - A fracdoc igual ou superior a 15 (quinze) dias ser
considerada como més integral.

§ 3° - 0O funcionario do Magistério que for exonerado
perceber sua Gratificacdo Natalina proporcionalmente aos
meses de exercicio, calculada sobre a remuneragido do més
de exoneracgdo.

Praga Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49.010-040 Q’ 2
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br



ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO |
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

§ 4° - A Gratificagdo Natalina nao ser considerada para
cdlculo de qualquer vantagem pecuniaria.

Adoto, por fim, os termos contidos no Parecer Coletivo
n°6.712/2010, ainda, consolidando a sequinte sugestédo: “Férias
legalmente acumuladas sé poderdo ser indenizadas quando o
servidor ndo possa usufrui-las”. Da mesma forma: “Férias
prescritas ndo poderédo ser indenizadas.”

£ como voto.

wolu- —
Pedro Duréo
Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica
Procurador do Estado de Sergipe

Praga Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49.010-040 3
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Autos do Processo 010.000.01441/2009-2

Administrativo:

Origem: Procuradoria-Geral do Estado
Interessado: Procuradoria-Geral do Estado

Assunto: Jornada de Trabalho de Servidores

Publicos Efetivos Gratificados e de
Servidores Comissionados
Relatoria: Carla de Oliveira Costa Meneses

CARGA HORARIA DE SERVIDOR OCUPANTE DE
CARGO EM COMISSAO E DE SERVIDOR EFETIVO
BENEFICIARIO DA GRATIFICAGAO DE
ATIVIDADE FUNCIONAL- APLICAGAO DO ARTIGO
243 DO ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS
DO ESTADO DE SERGIPE- AUSENCIA DE
LEGISLAGAO ESPECIFICA SOBRE A ALTERACAO
DE CARGA HORARIA- ADOGCAO DO ENTENDIMENTO
DO PARECER DO DISSENSO N° 5195/2010.

A Secretaria-Geral da Procuradoria-Geral do Estado

ISR VIS Tonsulta administrativa com ¢ objetive  de coter
YiIrTZIAC scpre ¢ pagamento das gratificagdes de estimulc A=
sL. .Ldsa=s de controle lnterno e a de atividade funciconal; o

pre = dlreltos, obrigacdes, e atribuicdes dog servidir=ss

Ll .= ocupantes de cargos em comissao.

As fls. 06/24, ¢ procurador Evanic Mcura ami-iu
Taressr ot Z195/2010 por meic do gual conciuliu:
- Tela IMPUSSIBILIDALE 32 32 O I=Asroa Sratlil



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

servidores vinculados & Procuradoria-Geral do Estadc;

II- Pela POSSIBILIDALCE de submeter os servidcrss U

percebem a Gratificacdo Especial de Atividade Funcioral 3 um=

carga horaria de 40(quarenta’) horas semanais - (% citc =rnova.
diarias;
ITI- Pela IMPOSSIBILIDADE de considerar o servidcr néa

efetivo ocupante de cargo em comissdo como titular de emrre:

puplico perante a Administracdo Publica:

v - Pela IMPOSSIBILIDADE de se cenceder
Cratificacdo Especial de Atividade Funcional a servidcr na
efetive 1nvestidc em cargo de provimento em comissdo;

A Pela POSSIBILIDADE de submeter os servidore

ciplicos, efetivos ou ndo, ocupantes de cargos comissicrad

)
t

a2 1ma carga horaria de 40 (quarenta) horas semanais-0F 231t

)

Toras dlarias;
VI Pela IMPOSSIBILIDADE de pagamento de nCras <x.ra

a servidecres ocupantes de cargos de provimentc comissiinail
em razidc a proépria nratureza do <argo, devendc-se, SIonTIuC

itulr panco de horas para promover a Compensaca

@)
@)
D
3

)
'
1

w

gue excederem o limite constitucional.

C Procurador-Chefe da Especializada ac avreciar

elapcrou parecer dissenso n°® 5196/2010, por meic do cua

p—

as conclusdes objeto dos itens I,III, IV e
das orlientacdes contidas nos itens II e V, que trata

Jarga noraria, submetendo-os a cura do Procuradcr-

Fundamentou a Chefia a impos
z roraria diversa da estabelecida pelc Estatuto oo
es rTaplicos Estaduais{artige Z42) diante da ausénciz 2

Ve

i

(]
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s
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Encaminhado os autcs ao Gabinete do Prcocuraa

¢ 08 remeteu ac Conselho Superior da Advocacia-Ger

ara apreciacgdc, cabendc a mim, vor distribuicac,

Eis, em suma, o relatério.

Versa os autos scobre a Jornada de tracalnc

dores efetivos que percebem a gratificacdo de ativig

al, e dos servidores comissionadocs.

328 ac principio da reserva legal,

A Jjornada de trabalhc e a carga horéari

a

nC servico publico constituem indiscutivelmente matéri

regime Jjuridico dos

a> artige €1, inciso II, alinea “b”, da Constituic

o3
Q.
O
"y
t<
8]
n
t
@]
D

.7 - S&oc de iniciativa privativ
ic:iica as leis qgue:

rmadas;
- disponham sobre:

A

servidores e, ©pcroan

conforme dispcs:

- fixem ou mecdifiquem os efetivos das For

a; criacao de cargos, funcdes ou empregos publicos

O

1€7]

Q.

0]

[ON

QO ¢ [8Y]
5] 4]

‘
)

L.

-

St}

administracdo direta e autarquica ou aumento de sua
remuneracac;
bl  organizagdo administrativa e judiciaria, mazérla

tributéria e or¢amentaria, servicos publicos e pessoal

da administracao dos Territdrios;

<) servidores publicos da Uni&o e Territorics,
regime juridico, provimento de cargos, estabiliZade
aposentadoria; (Nova redagao dada pela EC n° 18,

1998) "~

“Art. 61. S3o de iniciativa privativa do Governadc:
e

Estadao as 1

is que dispconham sobre: JU”MA
0

Sl

de

-
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s

1 - criacd&o de cargos, fungcbes ou empregcs A
administragdo direta, utarqguias estaduails e fundacies
publicas ou aumento de sua remuneracdo;

IT - fixag¢do ou alteracdo dos efetivos
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar; (R
la Emenda Constitucional n® 13 de 19%¢).

ve
ITI - organizacdoc administrativa e Judiciaria, maz=vis
) tributaria e orcamentaria;

YV - servidores publicos do Estado, seu raalme
juridico, provimentc de cargos, establlidaase =
aposentadoria de c¢ivis, reforma e transferércia ds
militares para a inatividade;

V - organizagdo do Ministério Publico, da Prccuradoria

Geral do Estado e da Defensoria Publica Estadual; ...”

Esse ¢é, 1nclusive, o entendimento do Supremo
Iripuns. Federal de que €& exemplo a decisdo proferida nos autcs
LzZc Direta de Inconstitucionalidade 3.73%-1 do Parani,

r=_3n2rra 2¢ Ministro Gilmar Mendes, reportada no parecer a4s

“Considero flagrante, no caso, a USUYLaClAD RE
iniclativa privativa do Chefe do Poder Executivs L-o-al.
Com efelito, a lel estadual 1mpugnada, ac CInIsi=sr
reducdc de carga horaria semana. a servidores gup.iocs
aos Poderes Executivo, legislativo e Jualcliaric ac
FEstado do Parana, cuida, 1indubitavelmente, de materia
abrangida pelo art. 61, & 1°, “c¢”, da Constizulczag,

norma de observancia obrigatédria pelos Estadcs Memcros.

O Supremo Tribunal Federal possul firme jurisprudéncia
sobre o tema: ADI 2.420, Rel. Min. Ellen Gracie, -~
&.4.3005, ADI 749, Plenco, unanime, Rel. Carlos Ve..2sz,
CJ 25.4.2003, ADI 7¢6, Rel. Min. Sepulveda Pertence ,
DJ 11.:2.1998. Como bem resumido na declsdc rvrcisriiz

na ADI n° 1.124, “ a3 Constituicadao do Brasi., Aa-
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conferir aos Estados-membros a capacidade de auzc-

organizacdo e de autogoverno {artigo 25, caput;, :Imp3

a obrigatdéria observarcia de varios principics, entre

Sy Tooo o

0s gquais o pertinente ao processc legislative, de modc

gue o legisladcr estadual ndo pode validamenze i

sobre as materias reservadas & iniciativa privaziwva o

Chefe do Executive ADI n® 1.124/RN, Rel. Min. &r:

Grau, DJ 8.4.2005)

o Estado de Sergipe, a carga hcréaria e

zxpealente em que deve ela ser cumprida encontra-se disciplinad

ac 243 da Lei 2.148/77:

“Art. 243 - Nas PRepartic¢des Estaduais, o expedien:
dos funcionarios publicos civis sera de 6 isels! nora

diarias ou 30 (trinta) semanails, salvc em relaci

aqueles gue, por disposicido expressa de lel @ Cu

contrato, estiverem obrigados a maior ou menor “cornad
de trabalho.

Paragrafo unico - O expediente ndo podera Ter I o

antes das 7,00 horas da manha, nem pcdera se prI.inza:

aler das 18,00 idezoitc) horas salvo antelivaclies o

prorrogagdes legalmente autcrizadas”.

Com bem fundamentado pelc Procurador-Cheifie 2

ecial da Via Administrativa ndo ha nenhuma -21 4

Q
O
H
pa-
]
M
)
'3

1:7a do Poder Executivo gue altere a carga horaria 2

b
Q.
O

r ocupante do cargo em comissdo ou daquele servi

Jue percebe a gratificagdac especial de atividacz

Hé arenas, em relacdc aos servidores que perceber
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= sratlIi’cacdo especial de atividade funcional, norma em Decre-n

172 (Decreto n°® 12.528/91) que acrescenta duas ncras

mzl2 22  trabalho & Jornada do servidor destinataric @ gesss

myer. No  entanto, essa previsao exorbita do rla=:
Iegi_amentar e trata de matéria reservada a le?, 23Taraz,
corLantc, em desconformidade com a prépria Constituicin 2z

~erip..ca e a Constituicdo Estadual
Por fim, ndo se pode deixar de referenciar
crn-erdirente do Tribunal de Justica de Sergipe nc sentido de zu=s

At Lnlce

O

pagamento de horas extraordinarias a percepcac e
crztiflcacdc em cuja lel n&c hd expressa previsdo da remuneracis

cra excedente da carga horéaria.

Nesse sentido:

“APELAGAO CIVEL - AGCAO ORDINARIA. ADICIONAL
NOTURNO E HORAS EXTRAS DEVIDOS A AGENTES DE
POLICIA COM JORNADA SUPERIOR A 30 HORAS SEMANAIS.
GRATIFICAGAO ESPECIAL DE ATIVIDADE NAO PODE
COMPENSAR O PAGAMENTO DOS BENEFICIOS ASSEGURADOS
CONSTITUCIONALMENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ACUMULACAO. POSSIBILIDADE. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. MAJORAGAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PARA O PATAMAR DE R$ 2.000,00 (DOIS
MIL REAIS) PARA O PATRONO DOS AUTORES E R$ 600,00
(SEISCENTOS REAIS) PARA O ESTADO DE SERGIPE -
RECURSOS QUE SE CONHECEM PARA NEGAR PROVIMENTO AO
ESTADO DE SERGIPE, E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
INTERPOSTO PELOS DEMANDANTES.

1. Sao devidos aos demandantes o adicional
noturno e as horas extraordinarias por Jjornada
superior a prevista no Estatuto do Funcionario
Publico de Sergipe por imposigido Constitucional,
Art. 7° c¢/c com o Art 39, § 3° e de leis
infraconstitucionais.

2. Nao merece sucesso a alegagcdo de que a
gratificagdo de atividade tem o <condido de J}st

4
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substituir o pagamento das horas extraordinarias e
o adicional noturno, pois ndo ha previsido expressa
na lei que o estatui, tampouco no decreto que a
regulamenta, além disso, é destinado aos agentes
policiais como compensagao pelo exercicio da
atividade, percebido por estes, independente de
estarem ou nao inseridos no regime de plantao.

3. Nao é vedada pelo ordenamento 3juridico a
percepg¢do conjunta dos acréscimos salariais, ao
contrario, constitui-se direito 1liquido e certo
dos agentes policiais a percepgdo da chamada
gratificagao especial de atividade, conforme o
estabelecido na Lei 3.868/77, regulamentada pelo
Decreto 21.892/03.

4. Aplica-se ao presente caso a Lei n° 2.148/77,
Estatuto dos Funcionarios Publicos Estaduais,
subsidiariamente a Lei n° 2.068/76, Estatuto dos
Policiais Civis do Estado de Sergipe, por forga do
permissivo contido no art. 2° desta norma
especifica.

(APELACAO CIVEL N° 5391/2008, 182 VARA CI=2,
Tribunal de Justiga do Estado de Sergips, PRsia-or:
DES. JOSE ALVES NETO, Julgado em 09/12/2CC%

" APELAGAO CIVEL - AGCAO ORDINARIA - POLICIAIS
CIVIS - JORNADA DE TRABALHO EM REGIME DE PLANTAO -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - APLICACAO SUBSIDIARIA
DO ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE
SERGIPE, LEI N° 2.148/77 - HORAS EXTRAORDINARIAS E
ADICIONAL NOTURNO - DIREITOS CONFIGURADOS -
PRECEDENTES DESTA CORTE - FIXAGAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE ACORDO COM OS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART.20 DO CPC - APELO CONHECIDO E IMPROVIDO -
DECISAO UNANIME.

(LPELACAO CIVEL N° 1420/2008, 12% VARZ
Trikbunal de Justig¢a do Estado de Sergipe, Re
DES. ROBERTO EUGENIO DA FONSECA PORTO, Julg
10/56/2C08)
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Diante das considerag¢does expostas, voto pela K”ﬂ
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impossibilidade de aplicar ao servidor efetivo beneficiario da
Gratificagdao de Atividade Funcional e ao servidor em comissao
carga horaria de trabalho diversa da prevista no artigo 243 do

Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sergipe.

E como voto

ity Qe L

de Oliveira Costa Meneses
Conselheira Relatora
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Processo n°.: 010.000.01441/2010-2.
Origem: Procuradoria Geral do Estado de Sergipe.
Tema: Consulta

VOTO DE VISTA

Através da CI n° 1960/2009, a Secretaria-Geral desta PGE
enviou consulta a Procuradoria Especial da Via Administrativa
uma série de questionamentos de ordem interna e de ordem
genérica sobre servidores da Administracgao Publica.

Exarado pelo Ilmo. Procurador Evanio José de Moura Bastos,
o parecer n° 5195/2010 teceu consideragdes e individualizou
seu entendimento para cada pergunta. Submetido a apreciagao da
chefia, o0 mesmo parecer foi objeto de dissenso, devidamente
exposto nos termos do pParecer-Dissenso n°5196/2010 do chefe da
PEVA.

Subsequentemente, as questdes levantadas foram conduzidas
ao Procurador Geral do Estado, e submetidas a este conselho.

£ o breve relatdrio.

Superada a ponderagao acerca do cabimento do pagamento da
Gratificacdo de Estimulo As Atividades de Controle Interno -
GREACIN, a qual, nos termos da Lei n°® 5.774/05, configura-se
uma gratificacgao restrita aos Servidores da CONGER, respeitada
a autonomia dos 6rgdos da Administracdo do Estado de Sergipe.

Contudo, o conflito de entendimentos se instaura no due
diz respeito a jornada do servidor, tanto dos comissionados,
de maneira ampla, quanto dos que recebem Gratificacdo Especial
de Atividade Funcional.

Nio mais se aplicam as regras contidas no Decreto
n°12.528/91, porque a matéria contida foi novamente regulada
pela Lei n° 5.279/2004, inclusive englobando as oito condigdes
para o recebimento da gratificacao, e que agora recebem uma
Gnica nomenclatura, a de “Gratificacao Especial de Atividade
Funcional”.

Praga Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 Yo |
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br
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Entendo que tem razdo o chefe da PEVA quando assevera a
aplicacgdo do principio da reserva legal neste caso.

Na referida lei, ao contrario do decreto, nao ha que se
falar em jornada adicional, sobremaneira porque, em tais
casos, para auferir a gratificagdo ja é exigida uma fungao em
carater especial, com a ampliagao de responsabilidades. BAlém
disso, claramente deixou a cargo do Poder Executivo Estadual
dirimir ou, se necessario for, expedir atos de orientacdo para
aplicagao da lei:

Art. 6° Cabe o Poder Executivo expedir atos
estabelecendo as normas, orientagdes e instrugdes due se
fizerem necessarias a aplicac¢do ou execugdo desta Lei.

Sem tecer consideracdes sobre as matérias em que predomina
a aquiescéncia entre os pareceristas, entendo ndo plausivel a
aplicacdo da jornada diferenciada, nos termos deste dictamen
para se fazer cumprir o principio da hierarquia das normas.

E como voto. (ido
- j.»&ub ,;

Pedro Duréo
Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica
Procurador do Estado de Sergipe

Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 48010-040 2
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br
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EXTRATO DA SEPTUAGESIMA PRIMEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESSAO DIA 15 DE DEZEMBRO DE 2010

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO n° 010.000.01441/2009-2

ASSUNTO: Jornada de trabalho de servidor publico

INTERESSADO: Procuradoria-Geral do Estado

RELATORA: Carla de Oliveira Costa Meneses

DECISAO: “por unanimidade (Cons. Conceigao Barbosa, Cons.
Ronaldo Chagas, Cons. Leo Kraft e Cons. Pedro Durao), restaram
aprovadas as conclusées do Parecer Dissenso n° 5196-2010, nos
termos dos votos da relatoria e votos-vista complementares
declarados pelos Conselheiros Leo Peres Kraft e Pedro Durao,
pela impossibilidade de aplicar ao servidor efetivo
beneficiario da Gratificagio de Atividade Funcional e ao
servidor em comissdo jornada de trabalho diversa da prevista
no artigo 243 da Lei n° 2.148, de 21.12.1977, ressalvados os
casos especificos previstos em lei.”

AUTOS DO PROCESSO n° 020.000.00464/2010-0

INTERESSADO: Reginaldo Rocta de Oliveira

AUTOS DO PROCESSO n° 026.203.01317/2010-8

INTERESSADO: Ezic Prata Faro

AUTOS DO PROCESSO n° 026.203.00398/2010-1

INTERESSADO:Marcelo Batista Santos

DECISAO: ‘“por unanimidade (Cons. Conceig¢do Barbosa, Cons.
Ronaldo Chagas, Cons. Leo Kraft e Cons. Pedro Durdo), foi
aprovado o inteiro teor do Parecer n° 6712-2010, com as
ressalvas do voto-vista do Conselheiroc Leo Peres Kraft e do
voto divergente do Conselheiro Ronaldo Ferreira Chagas em
relagdao, especificamente, ao Item “c”.do respectiva parecer
coletivo.”

AUTOS DO PROCESSO n° 018.000.18054/2010-0

ASSUNTO: Indenizacdao de férias

INTERESSADO: Paulo Sérgio Lima Andrade

RELATOR: Leo Peres Kraft

DECISAO: “por unanimidade (Cons. Leo Kraft, Cons. Conceigido
Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Pedro Durao) restou
aprovado o Parecer n° 6.724-2010, por seus préprios
fundamentos.”

AUTOS DO PROCESSO n° 010.000.01457/2009-3
ASSUNTO: Acumulacao de GEAF e horas extras
INTERESSADO: Manocel Fernando dos Reis
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RELATOR: Leo Peres Kraft

DECISAO: “A apreciagido da matéria foi suspensa em face de
pedido de vista do Presidente do Conselho, ficando seu
julgamento adiado.”

AUTOS DO PROCESSO n° 034.000.00459/2010-0

ASSUNTO: Transporte de servidor acompanhado de cdo guia
INTERESSADO: Secretaria de Estado do Trabalho, da Juventude e
da Promogac da igualdade Social

RELATOR: Leo Peres Kraft

DECISAO: “por unanimidade (Cons. Leoc Kraft, Cons. Conceigao
Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Pedro Durado) foi
aprovado o Parecer n° 6.717-2010, da lavra do Procurador
Augusto Carlos Cavalcante Melo, por seus préprios
fundamentos.”

Em, 15 de /dezembro\de 2010.
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