ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA SEPTUAGESIMA QUARTA REUNIAO
ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO.

Bos 03 (Trés) dias do més de fevereiro
de 2010, as 14h30, na Sala de Reunido do Gabinete da
Procuradoria-Geral do Estadc, situadoe na sede do Orgdo, foi
aberta a Septuagésima Quarta Reunido Ordinaria dc Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, com a presenca do
Procurador-Geral do Estado, Marcio Leite de Rezende; da
Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigdoc Maria Gomes Ehl
Barbosa; da Corregedora-Geral, Carla de Oliveira Costa Meneses,

e dos Conselheiros Pedro Durao e Leo Peres Kraft.

1- Aberta a reunido, o Presidente do
Conselho Superior procedeu a leitura da pauta, da qual constam

0s seguintes itens:

1. Apreciagido do Processo n° 010.000.01599/2009-1
Assunto: Inquérito Administrativo

Interessada: PGE
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2. Apreciagido do Processo n° 016.000.36940/2008-3
Assunto: Procedimento Administrativo

Interessada: PGE
3. Apreciagdo do Processo n° 010.000.01227/2009-7

Assunto: Procedimento Administrativo

Interessada: PGE

4. Apreciagdo do Processo n° 015.000.07413/2009-3
Assunto: Consignacdo em folha

Interessada: Telemar/01i

Relatora: Carla de Oliveira Costa Meneses

5. O que ocorrer.

2- O Presidente do Conselho iniciou a
reunido com a apreciagdo do processo administrativo n°
010.000.01460/2009-5, que n&o consta em pauta, mas foi
apresentado em mesa pelo Cons. Leo Kraft, que proferiu wvoto
divergente, trazendo a seguinte conclusac: “Dai porque,
divergindo do Parecer n°® 5.583/2009, concluc pela legitimidade
da atuacdo transitéria do Conselho Superior da Defensoria
Puiblica, em sua composicdo atual, até a adequacgdo do drgde ao
modelo estabelecido pela Lei Complementar n° 132/2009, cabendo-
lhe o exercicio de todas as competéncias que lhe sdo outorgadas
pela legislacdo federal e estadual, inclusive as previstas nos
artigos 99, § 3°, 101, § 2°, 104, caput e § 1°, e 105-B, caput e
§ 1° da Lei Complementar n° 80/1994”. Em virtude do pedido de
vistas feito pela Cons. Conceigdoc Barbosa, ficou consignada

reunido extraordinaria para o dia seguinte.

3- Ato continuo, foi iniciada a
apreciacdo do processo administrative n® 010.000.01599/2009-1,
ficando consignade o impedimento da Conselheira e Corregedora-
Geral do Estado, Carla Costa. Em discussdo, por unanimidade
(Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Léo Kraft
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e Cons. Pedro Durao), foi determinada a abertura de sindicincia

no ambito da Corregedoria-Geral da Advocacia-Geral do Estado.

Em seguida, a questdo foi submetida a
apreciacdo do Procurador-Geral do Estado, que, nos termos do
Artigo 7°, 1inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/199%%6,
aprovou a deliberacgdo do Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estadoc.

4- Iniciada a apreciacdo do item 2 da
pauta, referente ao processo administrativo n°
016.000.36940/2008-3, manifestou impedimentoc a Conselheira e
Corregedora-Geral, Carla Costa. Em apreciag¢io, por unanimidade
(Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigio Barbosa, Cons. Léo Kraft
@ Cons. Pedrc Durao), foi determinada abertura de sindicincia no

ambito da Corregedoria-Geral do Estado.

Em seqguida, a questdo foi submetida &
apreciagdo do Procurador-Geral do Estado, que, nos termos do
Artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/199%e¢,
aprovou a deliberacdo do Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado.

5~ Na apreciacédo do processo
administrativo n® 010.000.01227/2009-7, apds discussdo, © mesmo
foi retirado de pauta, para ser instruido com Ata e Relatério da

Comissdo da Corregedoria-Geral da Advocacia-Geral do Estado.

6- Passando para o ultimo item da
pauta, 1inicia-se a apreciagdo do processo administrativo n°

015.000.07413/2009-3, de relatoria da Cons. Carla Costa. Em
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regime de votagao, foi aprovado, por unanimidade (Cons.Carla
Costa, Cons. Conceigido Barbosa, Cons. Léo Kraft e Cons. Pedro

Durao) o voto da relatora.

Em seguida, a questdo fci submetida a
apreciacdc do Procurador-Geral do Estado, que, nos termeos do
Artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/199¢,
aprovou a deliberacdo do Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado.

Assim, vencida a pauta e n3aoc havendo

mais o que discutir, foi encerrada a presente ata, que, lida,

et sl
MARCIQALEI SE REZENDE

Procurgdder-Gera} do Estado
Presidqnte do C¢nselho Superior

restou aprovada na mesma sessao.

CONCEIGAO MAR EHL BARBOSA
Subprocuradora-Geral do Estado

ﬁjﬁ_ae\aaw@ﬁzo%
CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES

Corregedora-Geral da Adveccacia-Geral do
Estado e Secretaria do Conselho Superior

LEO PERES KRAFT
Membrx
q&, i%:;

PEDRO DURAO
Membro

ATA DA SEPTUAGESIMA QUARTA REUNIAD ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Processo n° 010.000.01460/2009-5

Interessado: Defensoria Piblica do Estado de Sergipe

Voto

Cuida-se de consulta formulada pelo Exmo. ©5r.
Defensor Puablico-Geral do Estado de Sergipe acerca da
aplicabilidade no ambito estadual da Lei Complementar n’
132/2009 no que tange = forma de provimeito nos cargos de
Defensor Publico-Geral, Corregedor-Geral, Ou-idor-Geral dagquela
instituicdo, bem como acerca da composigdo do Conselho Superior

da Defensoria Publica.

A consulta foi respondida por meio do Parecer
n°5.583/2009, da lavra do Procurador do Estado Wellington Matos
do 0 e aprovado pela entdo Procuradora-Geral do Estado em

exercicio, Dra. Conceicado Maria Gomes Ehl Barbosa.

Nio obstante, conforme Oficio GDPG 01.,/2010, o
Sub~efensor Publico-Geral do Estado requereu fosse a matéria
apreciada por este egrégio Conselho Superior, no que foil

atendido pelo Procurador-Geral do Estado de Sergipe, nos termes

| e

do despacho de f1. 12.
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

A atuacdo da Defensoria Publica, portanto, nao
deve ser ©pautada pela agenda politico-administrativa do
Governo, mas sim pelo cumprimento de sua finalidade
institucional: a orientacado juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados. E inevitavel e salutar, inclusive, que
por vezes o cumprimento dessa relevante fungao colida com itens
da agenda governamental, sendo, por 1isso, indispensavel que
tanto o oérgdo quanto os seus membros sejam dotados das

garantias necessarias para a preservagao da sua independéncia.

Nesse contexto, me parece de questionavel
legitimidade e de manifesta inconveniéncia a forma de
provimento adotada pela redagao original da Lei Complementar n°
80/94 para os cargos de Defensores Pablicos-Gerais dos Estados.

Com efeito, o referido dispositivo previa que "a
Defensoria Publica do Estado tem por chefe o Defensor Publico-
Geral, nomeado pelo Governador do Estado, chtre integrantes da
carreira maiores de trinta e cinco anos, na forma disciplinada

pela legislagdo estadual”.

Deixava espaco, assim, para que as legislagoOes
estaduais estabelecessem que o Defensor Pilblico-Geral, desde
que integrante da carreira e maior de trinta e c¢inco ancs,
fosse de 1livre escolha do Governador do Estado, bem como

demissivel ad nutum?.

? Inexplicavelmente, a Lei dispunha de forma diversa no que tange ao

Defensor Plblico-geral da Unido e ao Defensor Pablico-Geral do Distrito
Federal e dos Territérios, os quais, de acordo com os artigos 6° e 54 da

3 / ‘



-
0

ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Nao foi ocutra, alids, a opgdo do legislador
sergipano, que, por meio da Lei Complementar Estadual n’
82/2003, deu o seguinte texto ao art. 8° da Lei Complementar

Estadual n® 70/2002:

"Art. 8°. A Defensoria Publica tem por Chefe o
Defensor Puoblico-Geral do Estado, nomeado pelo
Governador do Estado dentre os integrantes da
Carreira, maiores de trinta e cinco anos de

idade.

Ora, tratar o Defensor Plblico-Geral como cargo
de livre escolha do Chefe do Poder Executivo - ressalvado o
preenchimento dos requisitos do cargo - e demissivel ad nutum
nao é assegurar a Defensoria Publica as garantias necessarias
para o desempenho independente das suas funcdes, mas sim
contribuir para o enfraquecimento do 6rgac e a sua submissao ao

Executivo.

Mostra-se a norﬁa em comento, portanto, em total
descompasso com os principios estabelecidos pela Constituigao
para a Defensoria Plblica, sobretudo apés o advento da Emenda
Constitucional n°® 45/2004. O Defensor Publico-Geral nao ¢
auxiliar do Chefe do Poder Executivo, naoc podendo ser tratado

como tal, sob pena de ofensa ao art. 134, § 1° da CF.

LC n° 80/94 (redagao original), possuiam mandato de dois anos, permitida

uma recondugao.
4 /
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Em boa hora veio, peois, a Lei Complementar n°
132/2009, gque, entre outras disposigdes, alterou o art. 99 da

Lei Complementar n°’ 80/94, in verbis:

Art. 99, A Defensoria Publica do Estado tem por
chefe o Defensor Publico-Geral, nomeado pelo
Governador do Estado, dentre membros estdvels da
Carreira e maiores de 35 (trinta e cinco) anos,
escolhidos em lista triplice formada pelo voto
direto, secreto, plurinominal e obrigatdrio de
seus membros, para mandato de 2 (dois) anos,
permitida uma recondugdo.

§ 1° O Defensor Publico-Geral serd substituido em
suas faltas, licencas, férias e impedimentos pelo
Subdefensor Publico-Geral, por ele nomeado dentre
integrantes estdveis da Carreira, na forma da
legislagdo estadual.

§ 2° 0Os Estados, segundo suas necessidades,
poderdo ter mais de um Subdefensor Publico-Geral.
§ 3° O <Conselho Superior editara as normas
regulamenténdo a eleicdo fpsra a escolha do
Defensor Publicc-Geral.

§ 4° Casc o Chefe do Poder Executivo ndo efetive
a nomeacdo do Defensor Puiblico-Geral nos 15
(quinze) dias que se seguirem ao recebimento da
lista triplice, serd investido automaticamente no
cargo o Defensor Publico mais votado para

exerciclio do mandato.

5 %/



ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Como se vé, de acordo com a Lei Complementar n°
132/2009, o Defensor Piblico-Geral nao é cargo de livre-escolha
do Governador do Estado, devendo ser por este nomeado “dentre
membros estdveis da Carreira e maiores de 35 (trinta e cinco)
anos, escolhidos em lista tciplice formada  pelo voto direto,
secreto, plurinominal e obrigatdério de seus membros”. Também
ndo é demissivel ad r~utum, detendo mandato de dois anos,

permitida uma recondugao.

A norma, frise-se, tem supedaneo no art. 24, XIII
da Constituigdao da Repiblica, sendo a sua observancia
obrigatéria para os Estados, como j& decidiu o Supremo Tribunal
Federal na ADI 2.903-7/PB, como se vé do seguinte trecho de sua

ementa:

ORGANIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA NOS ESTADOS-
MEMBROS - ESTABELECIMENTO, PELA UNIAO FEDERAL,
MEDIANTE LEI COMPLEMENTAR NACIONAL, DE REQUISITOS
MINIMOS PARA INVESTIDURA NOS CARGOS DE DEFENSOR
PUBLICO-GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DO CORREGEDOR-
GERAL DA DEFENSORIA PUBLICA DOS ESTADOS-MEMBROS -
NORMAS GERAIS, QUE, EDITADAS PELA UNIAO FEDERAL,
NO EXERCICIO DE SUA COMPETENC.A CONCORRENTE, NAQO
PODEM SEF.DESRESPEITADAS PELO ESTADO-MEMBRO - LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE FIXA CRITERIOS DIVERSOS
- INCONSTITUCIONALIDADE

- 0s Estados-Membros e ¢ Distrito Federal ndo

podem, mediante legislagdo autdnoma, agindo

6 /
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ADVOCACIA GERAL DO ESTADO .
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

‘ultra vires’, transgredir a legislag¢ado
fundamental ou de principios que a Unido Federal
fez editar no desempenho legitimo de sua
competéncia constitucional, e de cujo exercicio
deriva o poder de fixar, validamente, diretrizes
e bases gerais pertinentes a determinada matéria
ou a certa Inastituigdo, como  a organizag¢do e a
estruturacdo, rno plano locél, da Defensoria

Piblica.

- F inconstitucional lei complementar estadual,
que, ao fixar critérios destinados a definir a
escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e
demais agentes integrantes da Administragdo
Superior da Defensoria Publica local, ndo observa
as normas de cardter geral, institurivas da
legislagdo fundamental ou de principios, prévia e
validamente estipuladas em leil complementar
nacional que a Unido Federal fez editar com apoio
no legitimo exercicio de sua competéncia

concorrente.”3

Nio obstante isso, o ilustre colega Wellington

Matos do O, ao proferir ¢ Parecer n°® 5.583/2009, entendeu que a

nova redacao do art. 99 da Lei Complementar n® 132/2009 nao é

Y$TF. Pleno.
18.09.2008.

ADI 2.903-7/PB. Rel. Min. Celso de Mello. j. 01.12.2005. DJe

4/
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ADVOCACIA GERAL DO ESTADO ]
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

auto-aplicavel, dependendo a sua eficacia, no ambito do Estado

de Sergipe, de edigao de lei regulamentadora.

O raciocinio - inteligente e bem exposto, diga-se
- baseia-se na norma do § 3¢ do préprio art. 99, que prevé que
as normas regulamentadoras da eleigdo para a formagao da lista
triplice prevista no caput serao editadas pelo Conselho

Superior.

Prosseque aduzindo que o art. 101 da Lei
Complementar n° 80/1994, também com a redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132/2009, prevé que "a composigdo do Conselho
Superior da Defensoria pPublica do Estade deve incluir
obrigatoriamente o Defensor Publico-Geral, o Subdefensor
Publico-Geral, o Corregedor-Geral e o Ouvidor-Geral, como
membros natos, e, em sua malioria, representantes estdveis da
Carreira, eleitos pelo voto direto, plurinominal, obrigatdrio e
secreto de seus membros, em numero e forma a serem f.xados em

lei estadual”.

Ocorre que a figura do Ouvidor-Geral foi criada
pela Lei Complementar n° 132/2009, ainda nao existindo no
quadro da Defensoria Pablica do Estado de Sergipe. Via de

conseqiiéncia, a composigao atual do Conselho Superior4 nao

4 conscante o art. 13 da LCE n°® 70/2002, o Conselh’ Superior da DPE "é

composto pelc Defensor Publico-Geral, pelo Subdefe.;sor Publico-Geral e

pelo Corregedor-Geral, como membras natos, e por igual numero de

representantes da categoria razis elevada da Carreira, eleitos pelo voto

obrigatério, nominal, direit e secreto, por todos os lintegrantes da

Instituicdo, em eleigdo convocada pelc Defensor Piblico-Geral com 30

(trinta) dias de antecedéncia da data do pleito”. Além da falta do
8
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO )
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

estaria em conformidade com a norma do art. 101 da mencionada

Lei, o que impediria o seu funcionamento.

Como a criacdo do cargo de Ouvidor-Geral e da
prdopria Ouvidoria-Geral dependeria de lei estadual de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61,
§ 1°, II, a, d e e da CF, conclui o Parecer due, “antes de
qualquer elei¢do com base na L.C n°132/2009, cabe ao Estado de
Sergipe adaptar & organizag¢do da sua Defensoria Publica nos
moldes e regras gerais da mencionada lei federal, através de
lei em sentido estrito, de 1iniciativa <Jo Chefe do Poder
Executiveo, até porque, a< meu ver, ndo pode O Conselho Superior
baixar instrugbes para realiza¢do de eleig¢do, regulada pela L.C
n° 132/2009, sem antes haver a criagdo do oJrgdo auxiliar e
membro nato do préprio Conselho Superior, gqual seja: Quvidoria
Geral. Caso contrdrio, ficaria desfalcado e sem legitimidade
qualquer deliberagdo do Conselho Superior nesse sentido e

momento”.

E certo que tanto a criacdo da Ouvidoria-Geral da
DPE quanto do cargo de Ouvidor-Geral dependem de lei de
iniciativa do Chefe de Poder Executivo Estadual, na forma dos

artigos 61, § 1°, II, a, de e c/c 25 da CF.

Também nao ha& dividas que, nos moldes da Lei

Complementar n°® 132/2009, o Ouvidor-Geral ¢é membro nato do

=

ouvidor-Geral, portanto, a composigdo atual estd em ‘resconformidade com ©
art. 101 da LC n° 80/1994 en razao de os membros eleitos ndo formarem &

maioria do colegiado.

9
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ADVOCACIA GERAL DO ESTADO .
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

Conselho Superior, ainda gque somente com direito a voz (Art.

101 c/c 105-C, IV).

A questdc que motivou o meu pedido de vista,
entretanto, é se a alteracdo do art. 101 da Lei Complementar n°
80/1994 pela Lei Complementar n° 132/2009 impede o)
funcionamento do Conselho Superior até a sua adequagao, por

meio de lei estadual, aos moldes previstos pela nova norma.

Muito embora a Lei Complementar n° 132/2009 nao
tenha trazido expressa nenhuma norma de transigdo acerca do
tema, penso ser plenamente possivel deduzir do sistema

normativo a solug¢do paré » caso concreto.

Alerte-se, primeiramente, que negar ao Conselho
Superior o exercicio das fungbes que lhe sao préprias até a
imprevisivel adequagdo da sua composigdo ao modelo previsto
pela nova legislagdo federal tem como consegiéncia grave
paralisia da administracdo superior da Defensoria Publica
Estadual, e, por consegiiéncia, o comprometimento da propria
atividade fim do ©érgao, com prejuizo para miloares de

necessitados.

Com efeito, o art. 14 da Lei Complementar n°
70/2002 outorga ao Conselho Superior da DPE competéncia para a)
exercer o poder normativo no ambito da Defensoria Publica; b)
representar ao Defensor Puiblico-Geral, sobre matérias de
interesse da Instituicao, inclusive criacdo de cargos, servigos

auxiliares, procedimentcs administrativos, realizagao de

10 4/
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ADVOCACIA GERAL DO ESTADO ]
PROCURADORIA ESPECIAL DO CONTENCIOSO CIVEL

correicdes, bem como opinar sobre essas matérias e outras de
interesse da Defensoria, quando solicitado; <¢) apreciar e

pronunciar-se, preliminarmente, sobre a realizagao de concursos

piblicos; d) opinar sobre a instauracgao de processo
administrativo; e) propor ao Defensor Publico-Gexal, sem
prejuizo da iniciativa deste, a aplicacao de penas

disciplinares; f) apreciar, em grau de recurso, OS PpIroCessos
disciplinares; g) opinar nos processcos que tratem de demissao,
bem como nos de disponibilidade e de reintegragao, de membro da
Defensoria Piblica; h) indicar os representantes da Defensoria
Piblica que integrardo Comissdo de Concurso; 1) apreciar e
julgar, em wultima instancia, o©os recursos interpostos dos
resultados de concurso de ingresso na Instituigdo; j) apreciar
as justificativas de abstengﬁo de voto para eleigac de membro
do Conselho Superior; ¥; editar o seu Regimento Interno; 1)
decidir acerca da destituicdo do Corregedor-Geral, por voto de,
no minimo, 2/3 (dois tercos) dos seus membros, assegurada ampla
defesa; e m) desempenhar outros encargos conferidos por Lei.
Consoante os artigos 102 e 104 da Lei Complementar n° 80/94,
compete-lhe ainda formar a lista triplice para a escolha do
Corregedor-Geral, aprovar o plano de atuacdo da Defensoria
Piblica do Estado, decidir sobre a fixagdo ou a alteragdo de
atribuigbes dos o6rgaos de atuagdo da Defensoria pablica e, em
graﬁ de recurso, sobre matéria disciplinar e os conflitos de
atribuigdes entre membros da Defensoria Publica, sem prejulzo

de outras atribuigoes.

Ora, caso se entenda pela impossibilidade de

funcionamento do Conselho Superior até a adequagac de sua

11
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oy

interpretagdo que reconhega maior eficdcia aos direitos
fundamentais) .’

Nesse sentido é a adverténcia de Carlos

Maximiliano:
"0 Cdédigo fundamental tanto prevé no presente
como prepara o futuro. Por isso ao invés de se
ater a uma técnica interpretativa exigente e
N
. estreita, procura-se atingir um sentido que
tornem efetivos e eficientes os grandes
principios de governo, e ndo o que os contrarie
ou reduza a inocuidade.”®
Nao é outra a-ligéo de Luis Roberto Barroso, para
quem, “o intérprete constitucional deve ter compromisso com a

efetividade da Constituig:a‘o::» entre interpretag¢des alternativas
e plausiveis, devera prestigiar aquela que permita a atuagdo da
vontade constitucional, evitando, no limite do possivel,
solugdes que se refugiem no argumento da ndo auto-
aplicabilidade da norma ou na ocorréncia de omissdo do

legislador”. !

Ora, o adiamento indefinido do processo de
escolha do Defensor Publico-Geral do Estado, condicionado ao

imprevisivel advento de uma legislacgao ~estadual

> CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucicnal e teoria da Constituigao,
62 edigao, p. 227.
5 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 192 edigao, p.

250.
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regulamentadora, retira efetivzdade nao sé da Lei Complementar
n° 132/2009, mas também do préprio art. 134, § 1° da
Constituicdo da Repiblica, que nao comporta, Ccomo procurei
demonstrar, que o referido cargo seja tratado como de livre
escolha do Governador, nem que seja ele demissivel ad nutum,

comoc é atualmente disciplinado pela legislagao estadual.

A atuagao transitdéria da atual composigao do
Conselho Superior, assim, encontra guarida no principio
exegyético da maxima efetividade das normas constitucionais,

u

sequndo o gqual, no dizer de Celso Bastos, as normas
constitucionais devem ser tomadas como normas atualis e ndo como
preceitos de uma Constituig¢do futura, destituida de eficacia

imediata."®

Ademais, n&o seria esta a primeira vez gque norma
transitéria como a aqui' vislumbrada seria‘extraida de forma
implicita do  ordenamento. -iHipétese analoga a presente,
coincidentemente também envolvendo a Defensoria Pablica, j& fol

examinada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°135.328/SP.

Ali se discutia a possibilidade de o Ministério
Publico ajuizar acdo de ressarcimento civil em favor de vitima
de crime, quando este for pobre, nos termos do art. 68 do CPP.
Decidiu-se gue, muito embora, com o advento da Constituicdo de

1988, a competéncia para a representacao dos hipossvficientes
¥

’ BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporidneo.

Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 305.
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tenha passado & Defensoria ?rublica, a constitucionalidade do
art. 68 do CPP persistiria ‘até a criagdo e o aparelhamento

daguele drgao em cada Estado-Membro.

A solucado, baseada na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Alemdo (Bundesverfassungsgericht), baseou-se no
fato de que, ndo estando criadas e em funcionamento diversas
Defensorias Publicas Estaduais, a ndo recepgao incondicional do
art. 68 do CPP paralisaria o acesso a Justiga dos necessitados,
motivo pelo qual o STF evoluiu para a admissdo da existéncia de
um “processo gradual de inconstitucionalizagcdo”, ou seja, de
uma fase de transicdo em que o 6rgao que anteriormente detinha
a competéncia em gquestdo pudesse continuar a exercé-la de forma

proviséria. Eis a ementa em do acordao:

LEGITIMIDADE - AQAO "EX DELICTO" - MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA PUBLICA - ARTIGO 68 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CAPTA DA REPUBLICA DE
1988. A teorf_do disposto 10 artigo 134 da
Constituicao Feéeral, cabe a Defensoria Publica,
instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, a orientagdo e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do artigo 59,
LXXIV, da Carta, estando restrita a atuacao do
Ministério Publico, no campo dos 1interesses
sociais e individuais, aqueles indisponiveis

(parte final do artigo 127 da Constituigao

* BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretagdo Constitucicnal. Sao

Paulo: IBDC, 1997. p 174.
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Federal). INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA -
VIABILIZACAO DO EXERCICIO DE:DIREITO ASSEGURADO
CONSTITUCIONALMENTE - ASSISTENCIA JURIDICA E
JUDICIARIA DOS NECESSITADOS -  SUBSISTENCIA
TEMPORARIA DA LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
Ao Estado, no que assegurado constitucionalmente

certo direito, cumpre viabilizar o respectivo

exercicio. Enquanto nao criada por lei,
organizada - e, portanto, preenchidos os cargos
préprios, na unidade da Federagdo - a Defensoria

Publica, permanece em vigor o artigo 68 do Codigo
de Processo Penal, estando o Ministéric Pablico
legitimado para a agdo de ressarcimento nele
prevista. Irrelevancia de a assisténcia vir sendo
prestada por &érgao da Procuradoria Geral do
Estado, em face de nao lhe competir,
constitucionalmente, a defesa dagueles que nao
possam demandar, contratando diretamente
profission;l da advocacia, sem prejuizo do

préprio sustento.’

Outro exemplo: muito embora a Defensoria Publica
seja 6rgao previsto pela Constituigao de 1988 desde o seu texto
original, no Estado de Sao Paulo sd foi ela efetivamente criada

em 09.01.2006, pela Lei Complementar Estadual n® 988. Nesses

Y g7F. Pleno. RE 135.328/SP. rel. Min. Marco Aurélio. j. 29.06.1934. DJ
20.04.2001. Nesse mesmo sentido: RE 147.776/SP, Min. Septlveda Pertence,
DJ 19.06.1998; RE 196.857 AgR/SP, Min. Ellen Gracie, DJ 06.03.2001; RE

213.314/SP, rel. Min. Moreira Alves, DJ 13.03.2001.
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quase vinte anos, as fungoes tipicas da Defensoria foram
exercidas pela Procuradoria-Geral do Estado. Em que pese essa
competéncia nao estar arrolada no art. 132 da CF, os tribunais
toleraram essa atuagdo atipica da PGE pailista em face da
inexisténcia Jjuridica e fatica do orgao constitucionalmente
previsto para esse fim. E mais: o Superior Tribunal de Justiga
garantiu aos Procuradores do Estado, enquanto no exercicio das
funcoées tipicas da pefensoria Publica, as prerrogativas

processuais dos membros daquele 6rgao'’.

Ora, se nesses casos se permitiu a atuacgao
transitéria de outros ©o6rgaos na esfera de competéncia
constitucional da Defensoria Puablica até a sua ryliacao e
aparelhamento, por que nao poderia Conselho Superior da DPE
exercer as suas proprias fungdes, com a sua composigao atual,
até a regulamentagadao a nivel estadual da Lei Complementar n°

132720097

Veja-se, por ultimoc que a afirmacao de que O
Conselho Superior nao pode funcionar enquanto nao criado ©
cargo de Ouvidor-Geral da DPE encerra uta falha de ordem

légica.

E gue, para gue a composicao do Conselho Superior

esteja de acordo com a Lei Complementar n° 132/2009 nao basta,

Wope 41.761/SP, Min. Laurita Vaz, DJ 13.02.2006; HC 84.368, Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJ 10.12.2007; REsp 314.451/SP, Min. Antdnio de Péadua

Ribeiro, DJ 13.08.2001;
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por o6bvio, a mera criagao do cargo de Ouvidor-Geral, sendo

imprescindivel ainda o provimento do mesmo.

Ocorre que, consoante o art. 105-B da Leil
Complementar n° 80/94, acrescentado pela ILgi Complementar n®
132/2009, "o  Quvidor-Geral serd escolhido pelo Conselho
Superior, dentre cidaddcs de reputagdo ilibada, ndo lintegrante
da Carreira, indicados em lista triplice formada pela sociedade
civil, para mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma)
reconducdo”, cabendo também ao Conselho Superior, na forma do §
1° do mesmo artigo, editar “normas regulamentando a forma de

elaboracdo da lista triplice”.

A faldcia circular €é patente. Se a composigao
atual do Conselho Superior ndo pode funcionar sem O Quvidor-
Gerzl, nao poderd editar normas regulamentando a forma de
elaboracdo da lista triplice nem escolher o proprio Ouvidor-
Ceral. Nao tendo o cargo de Ouvidor-Geral sido provido, a
composigdo do Conselho n&o estara adequada & Lei Complementar

e, por conseguinte, nao poderda o 6rgao funcionar.

0 reconhecimento da legitiTidade da atuagao
transitéria do Conselho Superior em sua cosposicdo atual € a
forma adequada de se romper esse clrculo vicioso, dando
aplicabilidade imediata & nova redagao do art. 99 da Leil

Complementar n° 80/1994 e efetividade ao art. 134, § 1° da CF.

0 outro caminho, ao revés, implica a paralisacao

do funcionamento da administracdo superior da Defensoria
18
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piblica do Estado e o distanciamento do modelo querido pela

referida norma constitucional.

Dai porque, divergindo do Parecer n® 5.583/20009,
concluo pela legitimidade da atuagdo transitéria do Conselho
Superior da Defensoria Publica, em sua compcsigao atual, até a
adequagido do 6rgao ao modelo estabelecide peia Lei Complementar
n° 132/2009, cabendo-lhe © exercicio de todas as competéncias
que lhe sido outorgadas pela legislagdo federal e estadual,
inclusive as previstas nos artigos 99, § 3°, 101, § 2°, 104,
caput e § 1°, e 105-B, caput e § 1° da Lei Complementar n’
80/1994.

E como voto.
Leo Peres Kraft

Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe
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Autos do Processo n°: 015.000.07413/2009-3.

Orgdo de Origem : Procuradoria-Geral do Estado.

Interessado: Servidores Publicos Estaduais.

Assunto: Consignacgdo facultativa em Folha de Pagamento dos
Servidores Estacdualis de Assinaturas e Despesas de Planos de
Telefonia Mével e Internet.

Relatora: Conselheira Carla Costa.

CONSIGNAGAO EM FOLHA DE PAGAMENTO DE
PLANOS DE INTERNET E DE TELEFONIA
MOVEL -POSSIBILIDADE.

I- A CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO EM FAVOR
DE EMPRESA EXPLORADORA DE SERVICO DE
INTERNET E TELEFONIA SE ENQUADRA NA
HIPOTESE INSERTA NO INCISO VII, ART.
2° DO DECRETC ESTADUAL N° 16.022/96 E
SUAS ALTERAGOES.

II- EM ATENGAO AO PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE E DA LIBERDADE DE
CONCORRENCIA, A AUTORIZAGAO DA
CONSIGNAGAC DEVE SER PRECEDIDA DE
EDITAL PUBLICO DE CREDENCIAMENTO, QUE
PERMITA A TODAS AS EMPRESAS
EXPLORADORAS DO MESMO RAMO ECONOMICO,
EM IGUALDADE DE CONDIGOES, A CONDIGAO
DE CONSIGNATARIA.

Wﬁﬁ
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A Secretaria de Estado da Administracdc — SEAD
formulou consulta sobre a legalidade de consignacdo de
despesas de planos de telefonia mdével e internet em folha de
pagamento dos servidores estaduais.

Os autos seguiram para a Procuradoria Especial
da Via Administrativa, onde fora exarado o Parecer n°
3642/2009-PGE de lavra do Procurador-Chefe da Procuradoria
Especial da Via Administrativa que entendeu pelo
indeferimento do pleito.

Ciente do parecer, a Secretaria de Estado da
Administracac através do Oficio SGCC/SEAD n® 5.707/2009
deduziu pedido de reconsideracdo ao Procurador-Geral do
Estado que encaminhou o tema para apreciacao do Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, cabendo a mim a

relatoria do presente feito.
Eis, em sintese, breve relatério do feito.

A consignacdo em folha de pagamento no ambito
estadual estd regulamentada pelo Decreto Estadual n°

16.022/96 e pode ser obrigatéria ou facultativa.

As consignacdes facultativas, come o proprio
nome j& enuncia, além dos pressupostcs formais a seguir
analisados dependem da presenca do juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracac Piblica. Sobre elas, dispde o

artigo 2° do citado Decreto:

T

v
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Art. 2°, Somente poderdo ser admitidas como
entidades consignatarias para efeito das
Consignagdes facultativas:

I - Orgiocs da Administragdo Direta, Autarquica e
Fundacional;

II - Entidades de Classe, Associagdes e Clubes
constituidos exclusivamente de Servidores Publicos
Estaduais;

III - Entidades Sindicais Representativas de
Servidores Pibliceos Estaduais;

IV - Entidades fechadas ou abertas de Previdéncia
Privada, que operem com planos de Pecilio, Saude,
Seguro de Vida;

V ~ Seguradoras que operem Plano de Seguro de
Vida;

VI - Entidades Administradoras de Plano de Saude;

VII - Outras, a critério da Administragdo.”(grifo

nosso)

A norma em analise faz uma enunciacdo de entes
ou pessoas sem a pretensdo, no meu entender, de restringir o
seu ambito de incidéncia.

Nos 1incisos (I a VI) foram elencadas como
entidades particulares destinatarias, associagdes sem fins
lucrativos e sociedades andnimas (como no inciso IV) que
objetivam o lucro. Ja no inciso VII, a norma refere-se a
outras entidades, credenciando, ao meu Jjuizo, entidades que

tenham tanto forma Jjuridica como objeto social diverso das
0

4 3

anteriores arroladas.



-

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Por outro lado, naoc se pode, de outro passc,
refutar a condicdo de servico publico ao servico de
fornecimento de energia e telefonia em relacdoc ao qual,
inclusive, o Estado de Sergipe tem interesse direto por ser
a prestacdo do servico fato gerador de ICMS e serem as
entidades exploradoras da atividade agentes arrecadadoras do

citado tributo.

No parecer n° 3642/2009, a Procuradoria
Especial pela Via Administrativa firma entendimento
restritivo da palavra “outras” situada no 1inciso VII,
tentando identificar restrigdes tanto quanto a forma juridica
quanto ao objetivo social do ente que entende incompativel
com a propria dicgdo do dispositivo.

Ora, nao faz sentidc mencionar “outras” sem
restricaoc, em formulacido distinta dos incisos anteriores
cujas condicionantes foram expressas na propria redacdo do
item, para restringir. O ldgico , parece-me, & O contrario.
Se o legislador nos inciscs anteriores fol minucioso e
exaustivoe quanto ou a forma de constituicdo da pessoa
juridica beneficiaria da <consignagdo ou ac objeto da
consignacdc e no ultimo inciso faz mencdo a termo genérico e
amplo & porque a interpretacac deve ser ampliativa e néo
restritiva.

Por outro lado, de igual modo, entendo gue oS
principios do ndo intervencionismo do Estado na atividade
econdmica e a livre concorréncia, insertes nos artigos 170 e

seguintes da Constituicdo da Republica, ndo sdao Obices a

Wﬂﬁ
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avtorizacdo da consignacdo pretendida pela Secretaria de
Estado da Administracéo. ‘

De fato, a Ordem Econdmica esta fundada no
principio da livre concorréncia que tem como significado a
necessidade de preservacdo de tratamento uniforme a todos o0s
entes iguais que explorem a mesma atividade econdmica, sem
prerrogativas ou favorecimentos.

A consignacac em si nao fere a liberdade de
concorréncia se for deferida, nas mesmas condigdes, para
todas as empresas que explorem a mesma atividade, como no
caso, 1internet e telefonia movel. Caberia, apenas, ao
Estado, se julgar conveniente e oportuno, garantir o acesso a
consignacao as empresas que se encontrem nas mesmas condigées
da interessada.

Nao poderia, em atengdc nac s ao principio da
livre concorréncia, mas ao principic da 1impessocalidade
permitir para umas empresas em detrimentos de outras.

Dessa forma, o principio da livre concorréncia
embora ndo impossibilite a consignacé&c gera a necessidade da
observancia de procedimento publico que garanta a todos os
exploradores da atividade econdmica em igualdade de condigles
a condicdc de consignatarios.

Por fim, entendo que o deferimento da condicao
de consignatdria & interessada e as empresas congéneres, nha&ao
atenta contra o patriménio (remuneracdo) e a dignidade da
pessoa humana por ser a consignagdo um ato voluntario do
servidor com limites preciscs estabelecidos na legislagado de
regéncia.,
it

v
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A consignacdo somente se verifica e se mantém
diante da concordancia do servidor, pessoa dotada de
capacidade nos termos da lei civil, que tem a liberdade de
requerer a qualquer tempo o seu cancelamento, revestindo-se ©
ato como de liberalidade do titular do direito ao rendimento.

De outro passo, essa liberalidade nido é total,
pois o Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sergipe
impde a observancia de limite de 30% como regra para as

consignacdes em pagamentc, nos termos do artigo 83:

Art. 83 - Nio serdo admitidas consignagdes, para
amortizagio de empréstimos contraidos com Orgaos ou
Entidades Oficiais, superiores a 30% (trinta por
cento) do valor liquido do vencimento ou da
remuneragio do funcicnario.

Paragrafo unico -~ O limite estabelecido por este
artigo elevar-se-a ac maximo de 60% (sessenta por
cento), nos casos de consignacio para amortizagdo

de empréstimos imobiliariocs.

Diante da voluntariedade do ato e do limite
previsto legalmente,entendo ndo existe vulneralibilidade do
salario e afronta a dignidade do servidor que Jjustifique a
vedacdo da consignagao.

Tendo em vista as consideracdes acima
expostas, OPINO pelo DEFERIMENTO do pedido de Autorizagdo
para Consigna¢do facultativa em Folha de Pagamento dos

Servidores Estaduais de Assinaturas e Despesas de Planos de

307
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Telefonia Mével e Internet, desde que observadas os termos do
Decreto 16.022/96 e as seguintes orientacdes:

a) publicacgéo prévia de Edital de
credenciamento por meio do qual o Estado de Sergipe coferte a
condicdo de consignataria nao sb a empresa interessada como a
toda e qualquer entidade gque preste o© mesmo servico, em
atencac aos principios da impesscalidade e o da livre
concorréncia;

b) o termo de convénic celebrade entre o

Estado de Sergipe e o consignatario deverd constar:

b.1) a possibilidade de rescisao a gqualquer
Lempo a critério da Administracdo ou do Servidor, sem
qualquer 6nus; e

b.2)c limite de 30% para consignagac em folha
de pagamento do servidor e a existéncia de preferéncia legal
de pagamentc das consignacdes compulsdrias em detrimento das
facultativas;

E como voto.

Aracaju, 31 de marcgo de 2010
7 )
) :~
CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES
MEMBRO E RELATORA




