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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA OCTOGESIMA TERCEIRA REUNIAO
ORDINARIA DO CCNSELHO SUPERICR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO.

Aos 03 (trés) dias do més de novembro
de 2010, &s 14h30, na Sala de Reunidoc situada na sede da
Procuradoria-Geral do Estado, foi aberta a Octogésima Terceira
Eeuniao Ordinaria do Conselho Superior da Advocaclia-Geral do
Estadce, com a presenga do Procurador-Geral do Estado, Marcio
Leite de Rezende; da Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigao
Maria Gomes Ehl Barbosa; da Corregedora-Geral do Estado, Carla
de Oliveira Costa Meneses e dos Conselheiros Leo Peres Kraft e
Pedro Durédo.

1- Aberta a reunidc, ¢ Procurador-Geral
do Estado, procedeu a leitura da pauta, da gqgual constam 5=

seguintes itens:

1l.Apreciacdo do Processo de n° 022.000.07832/2009-3
Assunto: Gratificacdo por Curso
Interessado: Arionaldo Matos da Silva
Relatora: Conceicgdo Barbosa
2 .Apreciagcdao do Processo de n° 022.000.10953/2009-6
Assunto: Gratificagdo por curso
Interessado: George Batista dos Santo
Relatora: Conceigdao Barbosa S\y/
\ -
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3.Apreciagdao do Processo de n°® 022.000.07820/2009-0

Assunto: Gratificacdo por curso

Interessada: Lilian Gabrielle Santos da Silva

Relatora: Conceicdo Barbosa

4 .Apreciagdo do Processo de n° 022.000.03352/2010-3

Assunto: Gratificacido por curso

Interessado: Edinaldo José Ornelas filho

Relatora: Conceicgdo Barbosa

5.Apreciacdo do Processo de n° 022.000.06298/209-4

Assunto: Gratificacgdo por curso

Interessada: Marilene Lima Cavalcante

Relator: Leo Kraft

6. O que ocorrer.

2- 0O Presidente do Conselho deu inicio

a reunido com a apreciacdo do processo administrative n°®
010.000.00098/2010-3, apresentado em mesa pelc Conselheiro Leo
Kraft, que trata do pedidc de nulidade de ato de redistribuicéio
do interessado da Administragdo Direta para a Indireta. Com a
palavra, e} Conselheiro Leo kraft apresenta voto relo
indeferimento do pedido de suspensdc em virtude do nao
oferecimento de qualquer justificativa por parte do requerente,
destacando gue a anulagdo dos atos administrativos 1ilegais
constitul um dever-poder da administragdo ndo sendo, portanto,
de disponibilidade do particular. No mérito, acompanha o
entendimento do relator concluindo pelo indeferimento do pedido
de anulacdo da portaria n°® 4.405/1998, acrescentando ndc haver
irregularidade na auséncia de publicacdc da Portaria n® 4.405 de
04.08.1998, no Didrio Oficial do Estado pela inequivoca ciéncia
do seu conteudo, qual seja, a distribuicdo do requerente para o
IPES, pelo interessado”. Em regime de votagdo: por unanimidade
(Cons. Leo Kraft, Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Carla Costa,

Cons. Pedro Duradc), foi indeferido o pedido de suspensio do

feito. No mérito, por unanimidade (Cons. Pedro Durao, Cons.
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Conceigcdo Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Leo Kraft) foi
indeferido o pedido de anulagdo da portaria n°® 4.405/1998.

3- Ato continuo, iniciou-se a
apreciacao conjunta dos Processos administrativos de n°®
022.000.07832/2009-3, n° 022.000.10953/2009-6, n°®
022.000.07820/2009-0 e n° 022.000.03352/2010-3, itens 1 a 4 da
pauta, de relatoria da Conselheira Conceigdo Barbosa.

Apdés discusséo, foi  aprovado, por
unanimidade (Cons. Conceigdoc Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons.
Leo Kraft, Cons. Pedro Durao) o voto da relatora, pelo
deferimento do pedido de substituigdo do titulo do Curso de
Capacitagdoc em Sistema de Policiamento Participativo -
Gerenciamento de Crises, pelo curso de Violéncia e Criminologia
Aplicada a Seguranca Publica, realizado no periodo de 01 a 22 de
julho de 2009, pela Faculdade Atlantico, com carga de 120 horas,
para fins de concessaoc da Gratificagdo por Titulacdo, ressalvada
a analise <criteriosa dos requisitos formais e materiais
inerentes a cada titulagdoc, a exemplo da compatibilidade de
carga horaria, de qualificagdo da entidade de ensino e da
pertinéncia tematica respectiva.

4- Dando continuidade a pauta, iniciou-
se a aprecia¢do do processo administrativo n® 022.000.06298/209-
4, de relatoria do Conselheiro Leo Kraft.

Com a palavra, o Conselheiro relator

votou pelo deferimento do pedido, nos termos do voto proferidce

pela Conselheira Conceig¢do Barbosa, nos autos dos processos
administrativos de n° 022.000.07832/2009-3, n°
022.000.10953/2009-6, n° 022.000.07820/2009-0 e n°

022.000.03352/2010-3, itens 1 a 4 da pauta.
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Em votagao, por unanimidade (Cons. Leo
Kraft, Cons. Conceigao Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Pedro
Purao), foi aprovado o voto do relator, pelo deferimento do
pleito, nos termos do voto proferido pela Conselheira Conceigao.

Por sugestao da conselheira Carla
Costa, este Conselho, por unanimidade (Cons. Carla Costa, Cons.
Conceicao Barbosa, Cons. Leo Kraft, Cons. Pedro Durao), fixou a
orientagao de que a Procuradoria Especializada da Via
Administrativa, devera deferir os pedidos de substituigdo de
titulo para fins de percep¢do da gratificag¢do por cursc somente
quando o fato gerador tenha sido concluido antes de 31 de
dezembro de 2009, termino da vigéncia da lei 6445/2008.

5- Logo apds, no gue ocorrer, 0
Conselheiro Pedro Durdo solicitou apreciagdo de dols processos
administrativos de sua relatoria.

5.1- Primeiramente apresentou para
apreciacdo o processo administrativo n°® 010.000.00960/2010-0,
que trata do pedido de dispensa de intervencdo udicial
promovido pela Procuradorla Especializada do Contencioso Clvel.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Pedro Durdo, Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Carla Costa,
Cons. Leo Kraft), foi deferido o pedido de dispensa de
intervencao da Procuradoria-Geral do Estado nos mandados de
seguranc¢a utilizados como sucedaneo recursal no bojo de processo
em que o Estado nao seja parte nem tenha interesse Jjuridico.

5.2- Em pauta ¢ processo administrativo
n® 010.000.00971/2010-9, gque trata do retorno de pagamento de

gratificag¢do incorporada, promovide pele procurador Augusto

Carlos Cavalcante Melo. ' S¥¢N¢\
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Apds discussao, restou suspensa a
apreciacdao do pleito em virtude do pedido de vistas da
Conselheira Carla Costa.

6- Antes de terminada a sessdo, por
sugestdo do Conselheiro Leo Kraft, foi deliberado por
unanimidade de votos que a Secretaria do Conselho enviara ¢
extrato da reunido do conselho e as atas assinadas e
digitalizadas para todos os procuradores por e-mall.

7- Em seguida, todas as deliberagdes do
Conselho tomadas nesta sessiao foram submetidas a apreciagido do
Procurador-Geral do Estado, que as aprovou, nos termos do Artigo
7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

Assim, vencida a pauta e nac havendo
mais o que discutir, foi encerrada a presente ata, que, 1lida,

restou aprovada na mesma sessio.

MARCIO ITE DE| REZENDE
Procurddor-Gerall do Estado

Presid¢nte do Cphnselho Superior

merf
CONCEICAO MARIA GOMES ¥HL BARBOSA

Subprocuradora-Geral do Estado

ﬂ.ﬁo& Wﬁw%

CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES
Corregedora-Geral da Advocacia-Geral do

Estado e Secretaria do Conselho
Superior
R
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PEDRO DURAO
Membro

o

LEO PERES KRAFT
Membro
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Processo n° 010.000.00098/2010~3

Interessado: José Marleno Arruda Campos

VOTO

l. Questio de ordem

Apbs o0 meu pedido de wvistas, © requerente
apresentou petigdo requerendo a retirada do feito da pauta de

julgamento por tempo indeterminado.

Ccorre gque a anulacdo dos atos administrativos
ilegais constitui, na dicgdo de Celso Anténio, em dever-poder
da Administracédo, nao se encontrando na esfera de

disponibilidade do particular.

Ademals, o requerente ndo ofereceu qualquer
justificativa que fundamentasse o seu pedido de suspenséo,

impondo-se, assim, o seu indeferimento.

Destarte, voto, preliminarmente, pelo

indeferimento de suspensdo do processo.
2. Mérito

Acompanho o voto do Conselheiro relator em sua

integralidade. Considero, assim, prescrita a pretensdo do

1

7




~

ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

requerente de anulacdo do ato e decaido o correspondente
direito (dever-poder) da Administragcdao de invalida-lo, eis que

passados mais de cinco anos de sua edicéo.

Apenas acres¢o aos Judicioscs fundamentos do
Conselheiro Pedro Durdo uma unica consideracdo, entendendo
suprida a alegada auséncia de publicagdo da Portaria n° 4.405,
de 04.08.1998 no Diario O0Oficial do Estado pela inequivoeca
ciéncia do seu conteudo, qual seja, a distribuicdo do
requerente para o IPES, pelo interessado. Pas de nullité sans

grief.

Dessa forma, concluo pelo indeferimento do pedido

de anulacdo da Portaria n® 4.405, de 04.08.1998.

E como voto.
Leo Peres Kraft
Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe



EBTADODESERGHT
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ESPECIAL DOS ATOS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Processo n.°: 022.000-07832/2009-3.
Origem: Secretaria de Estado da Seguranga Publica.
Interessado: Arionaldo Matos da Silva

Assunto: Gratificag¢do Por Curso.

VOTO DA RELATORA
GRATIFICACAO POR CURSO - NOVO T/TUIC

PARA SURSTITUIR QUTRG JUNTALD oM
DU T 2R - REQUF MR e

',

ISTSNR ‘
PUR K.

e U U SR S Sy S . U - oo
DENTRC DO PRAZO  LEGAL - CURSE
REALIZADO  DENTRO DO PERTODO  DF
VIGENCIA DA LEI N° 6445/2008 PRLIICD
DE  REANALISE ~  POSSIRBILIDADE o
JUNTADA DE DOCUMENTD IO
DEFERIMENTC.

I - Relatério

Cuida-se de pedido de reconsideracgdoc de decisas I.o
indeferiu o pedido de substituicdo de titulc wutliiizade rcarz
embasar a concessac de Gratificacdo por Curso.

S csoode Parcoery CoLenive o el /2002 oroioridl cola
Frocuradera Jatiana Passos Arruda (fls 17 e 18), ¢ recorroente
deferide ¢ seu pedido de gratificacdo por Curso, ne peroeniaa. S0
10%. Todavia, posteriormente, o recorrente fol informadoc pe.aq S50
gque um dos titulos apresentados pelo mesmo ja havia side util oo
nos autos do  Preocesso n®  022.000.07832/20058-2, v A
formulou requerimentco scolicitando a substitulcac po
idéntica carga horéaria.

h

- [
AL | QR IR

n

Lo Ara.isar o pleito da recorrente a 1.ustire Frocurafors
Tattana Arruda denegou o pedido do servidor, por considerar g
titulo de [is. /7 fora apresentado a destempo.

&)
.
~

O recorrente entac apresentou Recurso Administrativo
schbre ¢ qual se manifestou o Procurador-Chefe da Procuraacr.a
Especial da Vi Administrativa, mantoendo . Sr AT
anteriormente exaradc, ¢, em face da repercussac ga walor o,
entender tratar-se de recurso hlerdrquico, remeteu ©S <ULCS ao
Procurader-Geral do FEstado, gque por sua vez submeteu o lema a0
Conselho Supericr da Advocacia-Gera: do Estadc.

™
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ESPECIAL DOS ATOS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

FE o relatério.

fas

II - Fundamentacao

Consoante Jja explicitado alhures, o resorrente Leva
rejeitado um dos titules utilizados para a concessan
gratificacao por curso, em razdo de Ja ter © mesmc s:dC ULl .AE3
em momento anterior, para obtencdo de percentual da gratif.cata.
por cursce nos autos do Processo n® 022.000-07832/2009-3.

vt Sa semun s cado CEoda &P aceria (o331 O RUS OE O

SLOSrEnTs S0l ilolu a supstitulicgac do referiac tituic por out

relerente a um ouLrc curso de lguai carga hcrarla, Jua: seta o
Curso de Capacitagdo em Violéncia e Criminologia Aplicada a
Seguranca Publica, realizado pela mesma instituicdc no pericd- o
01 a 22 de Julho de 2009 {documento de fls. 22).

Para gue se poessa me!hor anag.lsar oo
substituicac e um titulc por couitra, impertante s a0 =
nterprecacac  aa i¢glsiacac Qisc:p. lnaaora da mallhr g, :
stadual n® 6.445/2008. Com efeitc, o art. 8° da reforida el voaa
a concessao da gratitficagdo por curso acs requerimentos [OrmL.a00s
apds o seu prazo de vigéncia, sendo vejamos:

"Art.8° Esta lei entra em vigor na date da  sua

publicacdo, com vigéncia até 31 de dezenbro as 004,
Tis vedads @ concessic da gracifooagido v s

. Gos  roguerinenios Tornal Ao P
antdoe.”

Pretendeu o clitado dispositivo legal limitar no Lerps =
concessdo do beneficioc, e o marco temporal final foi o dia 31 de

dezembro ae 2008, Vale dizer, para a concessado da molniolioars
gratificagac, o© requerimento do servidor Leria que scr oilo o
aquela data. E fol “Justamente esse < argumer.o QLo ST pAS
Parecer n® 228%/2010C), gque considercy intemoost iy T ;
substituicao do ctitule, formulado em 12/07/2070, wom ore. L
de Recursce Aaministrativao, provtocc.ads om 15/0e/2057010

O cerne da guestdao, portanto, consiste em se ana.isar so
0 requerimento de substituicao do titulo deve ser considerado como
um reguerimento autdnomo, protocolado em 19/02/2010, ou se, an

corntraric, geve ser entendido cemo um pedido de rearaiisc, coroL

G all o

Juntada de rnovo documento, destinado a corrocan

iyl
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA ESPECIAL DOS ATOS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

detectado no decorrer de processo ja existente e protocolado na
vigéncia da citada lei, em 25/08/2009.

0 recorrente, quando do primeiro reguerimentc, ‘unlo. UF
titules gue embasariam o seu pedido, e um deies '3 navla s00
utllizado em momento anterior para dgue lhe {esso oconooal ol
outro percentuat da cltada gratificaecas. Por sua voor, ao nomps
reguerimento do percentual que ora s¢ anaiisa, o MeSNC Ta CUSSL
um outro titulo, referente & outrc curso de lguai <carga nCrdarida.
Se esse titulo nao foi utilizado para embasar algum outro peaido
de gratificacao por curso, nac nos parece razoavel Imaglnar gue o
servidor usaria duas vezes um mesmo titulo, e deixaria de usar um
oatro, ilgualmente hédbil a lhe conferir o direito pieiteado, senao
por errc. Resta definir se esse erro poderia ser corrigide auravés

T s TRTDT a2 reapracialac,

e [ S e At

WO LAT a0 -8 gasta Tt o

(S

LLluLe, Qaoci. @ subsltilulr agde.e ecgualvocadamento apro£cnialc on
duplicidade.

E certo gue, no ambito da Administracdo, o &nus da prova
referente & um pedido do¢ servidor perante ¢ Fstaac € aagio.o.
Portanto, lhe compete instrulr o pedido com teacs o8 doroumantos
indispensaveis a provar o seu direitc. Também ¢ <corto gus, 0l
obstante ¢ processo administrative, assim como © judic.al, anva
ser pautado pela aobediéncia aos ritos, ha difercncas e
dois tipos de processos, que resulta em nac se poder ap.iCar ais
processos administrativos, na totalidade, a4 normas Soaals
pertinentes aos processos judiciais.

e

nLra 085S

Com efeito, enquantc no processo judicial © mements de
apresentacdo das provas € peremptdério, nrdo se admitinde na {asoe
recursal tal  dilagdo, salvo situacfes excepolonals LOus.Ton
previstas, entendo gque no processc administrativo, ressalvaaos os
crocessos administrativos fiscais e o0s processos disclplinares,
gue em regra possuem legislacdo propria, é possivel a procecac do
prova quando do pedide de reconsideracédo.

$im, porgue ha que se considerar gue ¢ OroUass
administrativo apresenta algumas peculliaridaces qgue o a.laersn oo
processc  judicial. Neste, por exemplo, na urma  assig!Srol
profissional guando a parte busca o© seu ireitec. O Zodizoe  do
Processg Civil determina, no seu art. 36, qgue a par.e seia
representada em julzo por advogado legalmente habi!litadc,
excetuando-se a postulagdo em causa propria e a auséncia ou
impedimento de advogado. No processo administrative, ao contrarico,
tal formalidade ndo €& exigida, podendo a parte requerer
diretamente a Administracdo. Logoe, ha que se estabelecer ma
Jdiferenclacdo nas exigénc.as a serem cumpridas pela varte, om0

-
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e -~ ~ ol Ry oy - { - T ;- e -
CLLrL Ta S, LSS soerLondLamerte oa o orllhante doulr.onadora Mar iz

N S KT e

Siivia Zaneila de Pietro, ac se maanestar sobre o tema :

“Tampem guante ag principic da  Uooura. . aaw b
inszdnc.as  existoem  algumas  allorlad
processe civii e ¢ oadmirnistrative; nosuo oL T o,

possive. (2 nague.o nac’

a) alegar em instancia superior < que nao ol
argidido de inicic;

b) reexaminar matéria de fato;

¢) produzir novas provas.

Isso porgue © gue se okbtetiva, cor a possiti o oano
A reoxame, é & Creseryalal i
T ¥ S,. r,' L L

Fm razdo das cilrcunstancias ate aquil postas, entenac g.e
a analise da tempestividade deve levar em consideracaoc o
procedimento administrativo como um todo, ou se o, OISO

requerimentc apresentado pela recorrente @@\é VT T
Processc Administrativo n® 022.000.07837/2009- R S
agoste de 2009. Nesse prisma, o ped.:do post@r:cr UG EH

qa0 Ticulo, ccoryide em 19/02/2010 deve portanto ser ana. osaal oo

Lnooopoealds go reconsideracdo, admit . ndo-se, resse mormante, a4
juntada de documentoc novo, no caso o titulo destinado a substitulr
0 gque fora apresentado em duplicidade.

III - Concluséao

Jlante ge todo 0 exposto, vete peio DEFERIMENTO

pedide de substituicdo do Certificade referente ac  Curss  ao
Capacitagao em Sistema de Proliciamentc Partioigan ivo:

Gerenciamento de Crise pelc certificado do Cursc de Capaczitacio onm
Violéncia e Criminologia Aplicada a Seguranca Puiblica, rea.:rzacc
no periodo de 01 a 22 de julho de 2009, pela rFaculoade S J&rtio,

. . o

Zursc ae Direltc Administ
de Pletro- Editora Atias -14°% kEd. Sao Paulo, pag. 57¢€

. K . (oI e T
rativo Maria Sy.v.a Janel s
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“om carga de 120 horas, para fins de ¢oncessao aa ara

+

L como voLo,

{

Aracalu, 03 de ncvembro de 277 0.

e
Conceigao Maria Gomes' Ehl Barbosa

Subprocuradora-Geral do Estade
OseLETLA

CE .
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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Processo n.°: 022.000-10953/2009-6.
Origem: Secretaria de Estado da Seguranga Publica.
Interessado: George Batista dos Santos.

Assunto: Gratificag¢do Por Curso.

VOTO DA RELATORA

SRATIFICACAS POR CURST Lo St
PARA SUBS TR ST o

DU DAl Re'QUe iR D ME

ORAT S CACAT PCK CURse SORVO AT

DENTRD DO FRAZC LitGAL LR
REALIZADO DENTRO DO PERIODC LE
VIGENCIA DA LEI N° 6445/2008 - PEDIDC
DE REANALISE - POSSTIBILIDADE DE
JUNTLDA DE DCCUMENTO NOUC

DR ERIMA0D

I - Relatério

Cuiaa-se de pedido de reconsideracac de doo.sa
]

indeferiu o pedido de substituicdo de titulo util.radc v
embasar a concessido de Gratificacao por Curso.

Alraves do Parecer Colelivo 7 1232720700 protorido o
crorLr cdor Uies s Thiagoe Scarces doeo Ullveira s TR oo T,
recorrents Leve asiaride o sy pediao an o gran.iiocacdac oroLLrss,

no percentua. ae 19-. Todavia, pesiter.ormente, o recorrento (o
informade pela SSP gque um deos titulos apresentados pelo mesmo é
havia side Coilicage nes autces de Processo n® 027.000.09250 70 00 »-
#, rasdae perguc formuicu reguerimentc sclicitandce a suaislouol i
por outro ministradc pela mesma lnstitulgdce e com idéntica oarges

horaria.

N NnAa b sar D it dea roncr ren LSty v LT
SRR Crooant D iuel s SIS RS 188 : s e,
considerar gue o Lituao de o fos, 30 ra S T B

O recorrente entao apresentou rPedido de Recornsiders o,
o qual foi apreciado pela 1ilustre Procuradora Micheiince 1
Scares Dantas, gque oplnou pelo indeferimento do pealdce, tenac
Parecer n° 51¢5/2351C sido aprovado pelc Procuragor-Cnele gz

2 RN

Frocuraderia b da Via Admin:stra: iva, mantondo o cplrnamonio

- eyt s N P - Loen oy s s s C e 1T RO N
ar CCrmaento Ty, mas, Cmoorace da reperoussac Jda maloria,
Lo e s anEar CHE TR g Filanraroalon, romoton I SRR
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Procurador-Geral do Estado, gue por sua vez submeteu ¢ tema ac
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado.

I1 - Fundamentacdo

Consocante Ja& explicitado alhures, C recorrernts

rejeitado um dos tiltulos utilivzados para a COnOREEE] T
gratificacdo por curso, em razdo de & ter ¢ mesmo 8§30 UL LUaT

em momento antericr, para obtencac de porcentua. da gral.lloalao
poOr CLUrsc nos autos do Processco n® 022.000-09502/2009-x%,

Ac  ser comunicado pela SSP acerca da duplicidace, o
recorrente solicitou a substituicac do referidec titulo por outro
referente a um outro cursco de igual carga horaria, gqual seja o

Curso de Sistemas de Policiamentc Participat:vo: Jollnla
Comunitaria e Sociedade, realizade pela mesma instiouigan

periodc de 02/04/2009 a 30/04/2009 (documenris de [.s. 3¢

Para que se possa melhor ana.isar a pcssilbi.iaage oo
¢ de um titulo por cutre, importante a anallse €
intaerpretad da  egislagdc disciplinadora ca matleéeria, a .
Estadual n® 6.445/2008. Com efeito, o art. 8° da referica le: vada
a concessdo da gratificacdo por cursc acos requerimentos formu.sacs
apds o seu prazo de vigéncia, senac velamos:

.
e O
o

i

“"Art.8° FEsta lel entra em viger na dala da Sl
publicacdc, com vigéncia «rto 21 Jde gozempro do 20
firande vedada a concessdo da gratificagae de curse
noJa prevista aos reguerimentos formuladeos a part

M ST
~

Pretendeu ¢ citade dispesitivo legal limitar nc temp: a
concessao do peneficio, e o marco temporal [inal (ol ¢ dia 3. 2o
dezembro de 2009. Vale dizer, para a concessao da multic!tada
gratificagac, o requerimento do servidor teria gue ser folio a0l
agueta data. E fol lilustamente ess= ¢ argumente  gue  arlad

FE NN

Pavacor oS 27600000 (fls 4s/4%, Lo considercu DnLempestoiu

sy o TR Ll e T . - Y [ N . . — DPEN RN N s, .
pedlde de gupest il ualcas ao o trnulo Tovmulade o em OS24, 0000, rer

1
come © pedide de reconsideracdo, crolccerade em Z3/0e 200

O cerne da questdo, portanto, consiste em se analisar so
o reguerimento de substituigdo do titulo deve ser consideradc oo
um requerimento autdnomo, protocolade em 20/04/2010, ocu s=, ao
contrario, deve ser entendido como um pedido de reanalise, com 3
juntada de rnrovo documentce, destinade a correcac de  umr o orro
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detectado no decorrer de processo Jja existente e protocolado na
vigéncia da citada lei, em 15/08/2009.

0 recorrente, quando do primeire reguerivernto, L E
ticalcs gue embasariam ¢ seu pocd.co, o unm de.es R e
utilizado em momenLo antericr para qgue 1he fosse conoto.ac .
outro percentaal da citada grev:{icacdc. Por sua ver, &0 Lompo 3o
reguerimentc do percentual gue ora se anallsa, O MeSMO (& DL8SI13
um cutro titule, referente a outrc curso de lgua. carga hcraria.
Se esse tituloc nao fol utllizado para embasar algum outro peaids
de gratificacdoc por cursc, n&o nos parece razoavel imag.nar gus o
servidor usaria duas vezes um mesmo titulce, e delixaria de Jsar .o
outro, lgualmente habil a lhe conferir o direito p.o.taac, S0
pcr erro. Resta definir se esse erro poderla ser <orr.g.ac alra 03
de  um pedido de reapreciacac, Juntando-se aesta lella L o
Litgio, hapi. a substitulr aqueie eguivocadamente apresentade en

i zer.o que, no dmbitce da Administracgdo, o &nus da provia
refererte a  um o peclido az servidor perante o Estade & dacucioe.

Portante, lhe compete instrulr o pedido com tedcs 0S dOCUmenLos
indispenséavels a provar o seu direito., Tambem & certc gue, 4o

obstante o processo administrative, assim COome o Tudivia.,  Aioa
sy pautade ve.a orediéncia zos ritcs, na dilerengas oo o o8gls
a008  Lipos G0 DYoOcSS0s, JQUe rosultha O DAL S0 puasr AulLgar o=
Crosossos aamlinlistratives, na Lotar o aade, &3 TS ST

pertinentes aos processos ludicials.

Com efeito, enquanto nc processo Jjudiclal © momentc 2c
apresentagdo das provas € peremptdrio, ndo se admitindo na
recursal tal dilacao, salvo situacdes excepcliorais iega montc
previstas, enterdc gque no processce adminisiratlvo, ressal ados o
ocrocesscs admin.sirativos fiscals e s processos disclip.irnaras,
gue om regra possder legisiacac progria, & pessivel a producan deo

Crovag Cuanas e oed o ¢ roUDrs D Al ralal

Sim, porque ha que se considerar gue © pPrecesss
administrativo apresenta algumas peculiaridades gue o diferem dc
processo Jjudicial. Neste, por exemplc, ha uma assistércisa
profissional guande a parte busca o© seu direlto. O CUodige a2

—~ 3 N i - - - . [NV PR I B N .
Processo Civil dotermina, no o oseu G ‘¢, U o rarues 8o
reprosontads or VRS ey 250 RARGO BER! XA LG OET S S T

excetuande-se a postulacas erm Ccansa propria © 0 a
impedimento de advogado. No processc aedministrau.ve, A .
tal formalidade ndoc é exigida, podenac & parte regucrer
diretamente a Administracdao. Logoe, ha que se estabelecer

diferenciag&o nas exlgéncias a serem cumpridas pela parte, num =
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ta. fermaiidade néo & exlgida, podendc a parte roguorer
diretamente a Administracdc. Logc, ha gque se estabelarer uma
di erciagéc nas ex.géncias a serem cumpridas pela parte, num ¢
noutrc caso. Esse o entendimente da brilhante doutrinadora Maria

Silvia Zaneila de Pietro, ac se manifestar sobre ¢ tema':

P

“Também quanto ao principlic da piurajiaadc
instancias existem algumas difererg¢sa QL
processo civil e ©o administrativo; neste Z.L.mo,
nossivel (e naquele nao. :

a) alegar em instanclia superior o© que nadc fol
arglido de inlcics

b) reexaminar matéria de fato;

c) produzir novas provas.

Isso porgque © que se objetiva, com a possibllidadc
de reexame, é a preservagac da L0Ual L aean
administrativa”

Em razao das circunstancias até agqu!l postas, @nions. L
a analise da tempestividade deve levar em cconsideracas o
procedimentc administrativeo como um todo, ou sela, O roesursc
administrativo apresentado pela recoerrente esta vinou aas  an
Processo Administrativo n° 022.000.09480/2009-5 iniciadc om 72 3
agesto 2009. Nesse prisma, © pedido postericr de subkstitaican oc
titule, ocorride em 22/02/2010 deve portanto ser ana.l isadoe come ur
podide de reconsideracao, admitinde-se, nesse momento, & juntada
Je documentos novo, ne caso, ¢ titulo destinado a substitulr o gue
fore aprescentade om o dup!licidade.

IITI - Concluséo

Jlarnte de  tode o expostt, VoLO pele prov.irents o an
Recurso Administrativo interposto, ¢ consequente DEFERIMENTO oo
pedido de substituigdoc do titulo do Curso de Capacitacas eom

Sistema de Pcliciamento Participativo - Gerenciamentoc de Crises,
pelo curso de Violéncia e Criminologia Aplicada a Segurarga

Publica, realizado no pericdc de 01 a 22 de Jjulho de 2003, pe.a

Jirsoooan Uirs o ls Adrminisurar Lvoe Maria Sv.v.a Jano.ia

ay -

RN (SRR N : . I3 . 14 [ o S R L e
de riovre- raitera Av.as -14Y od. Sac Paulo, paag. 5-
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Vaculdade Atlanticc, cCcom carge de .20 horas,  ga
concessao da gratificacdo pleiteada.

T

Tome ToLe.

ShNe

Aracaju, 03 de novembro de 221C.

Conceigao Maria Gomesighl Barbosa
Cconselheira
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Processo n.°: 022.000-07820/2009-0.
Origem: Secretaria de Estado da Seguranga Publica.
Interessado: Lilian Gabrielle Santos da Silva.

Assunto: Gratificagdo Por Curso.

VOTO DA RELATORA

N

GRATTFICACAO POR CURSO - NOVO TIril o
PARA SUBST!TUIR RC LLUNTADD S
DUPLICTDADH REGUR R
GRATIFICACAC POR CURDS T . o
DENTRO De PRAZC LECAL NN
REA] [EADO SENTRO Do PEROCO
VIGENCIA DA LEI N° 6445/2008 PEZDTDC
DE REANAI ISE - POSEIBILIDADE D
JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO
DEFERIMENTO.

/\‘ ‘n:

I - Relatério

Cuide-se  ac pvedide do reccensideracac de acs sé0 gL
inceferic ¢ pealde de subsuituliZac de titulo Lollado rave
embasar a concessdo de Grat!ficacdc por Curso

Através do Parecer Coletive n® 1048/2070 . fls., T4 o -,
a recorrente teve indeferide ¢ seu pedido de grat:: caZds oo
curso, no percentual de 103, em razdo de ter untas., var: o
cOrputo das 360 horas, um certificade ja utilizadce antoriormern: o,
guande da apreciacdc do Procoesso n® 022.000.06247/2009-", orde
c.elteava tampbém a gratificacas por curso,

Ao Lomar connec.mrento aa decisac, a servideora formuicu
requerimento para que fosse desconsiderado o Curso de Capacitacao

em Sistema de Policiamento Participative - Gerenciamento de Or sos
e substituido pelo Curso de Capacitacao err VioLanoiy
Criminclegia Aplicaaa & Seguranca Plirlica, mnisutraas oo, oo
iﬁSLluulng € Como L dfntica caraga norscola,

AO Aralisar o prelte da roc o rrante a Lre oty Lraa 7
Tatlana £assos Arruda rati!icou > cplnamento anter_ gromer

exarado, por considerar que o titulc de fls., 17 fora apresentadc &

destempo.
("
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A reccorrente entdo apresentou Recursc Agrminisiral. oo,
sobre o gqual se manifestcu ¢ Preocurador-Chefe da Proouraacria
Lspecial da Via Administrativa, mantendo O orinameric
anteriormente exarado, e, em face da repercussioc da matéria, e por
entender tratar-se de recursc hieradrquico, remeteu o0s autos ac
Procurader-Geral do Estado, gque por sua vez submeteu o tema ac
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado.

E o relatério.

II - Fundamentacdo

Consocante ja explicitado alhures, a recorrente tove
rejeitado um dos titulos utilizados para a concessdc da
gratificagaoc por curso, apébs verificacdo pela ilustre Procuradora
carecerista Tatliana Passos Arruda de que o mesmc *a feora ©o. . i-ado
em momento antericr, para cbtencdo de percentual da gratlflicacac
COor Curso ncs autos do Processce n® 022.000-06247/2009-".

Ao scer comunicado do indeferimento, a recorrenLo
solicitou a substituigdo do titulo do referido curse por culroe de
igual carga horaria, qual seja o curso de Capacitacdoc em Vio.3ncla
e Criminologia Aplicada a Seguranga Publica, realizado pela mesna
instituig¢do noc periodo de 01/07/2009 a 22/07/2009 {(documerntc deo
fis. 17).

N . . .
PP, R e [N i by vy Lo e - s e -
ez Ui JUNC 5 Co85a LS AR i Tl ol sar A CURE T Lodex 0 af

substituli¢do ce um tLituic por cutre, mporLantoe A dnd L s

interpretacao da legislagac disciplinadora da matéria, 4 .o,
Estadual n® 6.445/2008. Com efeito, o art. 8° da referida loi veasa
a concessdo da gratificacdo por cursc aos requerimentos formuados

apdés ¢ seu prazo de vigéncia, sendc vejamos:

"Art.3° FEsta leil entra em vigor na data da sua
pubilicacdo, com vigéncla até 31 de dezembro de

. T3 R IR B B e I T oy o3 sy A ~ e T
. o7, N S NAC BRSO B G OO EsaE Q4 Sral |l Tyl
Y, SNige e ven ! R IR I I TR L N
A S Bl LT SV N [ O

formuliados a partir de entdo.”

Pretendeu o citado dispositivo legal limitar nc temps a
concessao do beneficic, e o marco temporal final foil o dia 37 de
dezembro de 2009. Vale dizer, para a conrcessdo da mu.bLlzs.tada
sratiilzacao, o requoerimento do serviasr Leria guo sor folto s

<

I (.‘ argumen e Ju2  emidaiziu

agquela data. o ol tustamente o
Parecer n® 387/7/201C (fis 27/°77, quo censiderou intempesLive
requerimento, protocolado em 19/03/2010, entendenac a Fareoco: = o
nNan se tratar de reanidlise. maa de nouvn nlaira
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C cerne da questao, portantc, consiste em s¢ ana. ifar s
¢ reguerimento de substituicao do titule deve ser considerade como
am reguerimento autdnomo, protocolade em 18/03/2010, ou se, ao
contrarioc, deve ser entendido como um pedido de reanalise, com a
juntada de novo documento, destinado & correcdc de um errc
detectado no decorrer de processc Ja existente e protocolado na
vigéncia da citada lei, em 25/08/2006.

A recorrente, quando do primeiro requerimento, Junto. oS
titulos que embasariam o seu pedido, e um deles jA4 hav.a s.dco
utilizade em momento anterior para idéntica finalidade. Por sua
vey, ac tempo do reauerimento do percentual gue ora se analisa, a
Tesma ja poessula um outre titulo, referente a outro curso de lgual
carga horaria. Se esse titu.zo ndo fol utilizado para embasar a.sun
outrc pedido de gratificagdo por curso, n&oc nos parece rasocave!
imaginar que a servidora usaria duas vezes um mesme Lilulo, o
deixaria de usar um outro, igualmente héabil a Ilhe confer.r
direito pleiteado, sendc por erro. Resta definir se esze <rro
poderia ser corrigido através de um pedido de reaprec ascaz,
tuntando-se desta feita um novo tituilos, habil a subsLL"Jir ague:e
cguivocadamente apresentado em duplicidade.

E certo aque, nc ambito da Administracdo, o énus da Lroya
referente a um pedido do servidor perante o Estado & daquele,
Portanto, lhe compete instruir o pedido com todos os documertos
indispensaveis a provar o seu direito. Também & certc que, n&c
obstante o processo administrativo, assim comc o Judicia., g
ser pautadc pela cobediéncia aos Pitﬁ%, héa diferencas
aots tipos do processos, gue resulte em ndo se poder ao.loon

crooessos administrativos, na :ctaildade, Gas UGS IECIo I

pertinentes acs processcs judiciails.

Com efeito, enquanto no processo Jjudicial o momento de
apresentacdo das provas € peremptério, nao se admitindo na fase
recursal tal dilagdo, salvo situagdes excepcionais legaimente
previstas, entendo gue no processo administrativo, ressalvados os
processos administrativos fiscais e os processos discip!inarcs,

VN . . - o e ey Do Y e - I N o .
Jakr QIrooreara oonRguer LCa s aAldal "“”»’\'O 3 ¢ ODessSTVC. 4 Trocudcac ac
LU Dy LD DS a0 ralons . saeralal.

Sim, porgue ha que se considerar gQque o processo
administrative apresenta algumas peculiaridades que o diferem dc
processo  judicial. Neste, por exemplo, ha uma assis'ércia

profissicnal quando a parte busca © seu direito. O I5diao
Processo Civil determina, no seu art. 3¢&, gue a0 riro 0 200

representada em iuizo  por advogada Lagaimonioe Tanh e,
excetuando~se a posiulagdo er  causa prooria ©0a  ausono

Tmrrac i mant o Ao Ela REFSUSTEINE PN L R N AR e e R IR R L S o T R TP N et e b e v e e
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tal formalidade ndo ¢é exigida, podendc a parte reguorer
diretamente a Administracao. Logo, hd que se estabelccer uma
diferenciag¢dc nas exigéncias a serem cumpridas pela parie, ~om o
noutrc caso. Esse o entendimento da brilhante doutriradora Maria

Silvia Zanella de Pletro, ao se man.festar sobre o toma

“Tambeém guantoe ao principio da pluralidaae ae
instancias existem algumas diferencas entre o
processc Civil e © aaministrative; neste Gltime,
possivel (e naguele nao):

a) alegar em 1nstancia superior ¢ gue nac ol
argliido de inicio;

b) reexaminar mataria do fato;

-

) Croguy iy nUas Lroan,
L8850 porque o gue se chbjctiva, CCm d DOSs.ol. o tuad
de reexame, & a preservagac da rega. idanc

administrativa”

Em razdo das circunstancias até agui postas, entendc guc
a analise da tempestividade deve lovar em consideraczas o

coocogarent s oaaministrative  come oum Lods, Su se A, Tora s
Guamonienra ST CSINL ARG LA rCCL T TOn Lo cet g LTl A 3
TS e e o < es oy " . - . Lt I Rt ATy G C G - HE, N ey ey . .
rrocesse Administralive n JAe . C05.09a80/2009-5 inaciraac om oL Ble

agosto 2008. Nesse prisma, ¢ pedido posterior de substitulcac do
titulo, ocorrido em 22/02/2010 deve portantoc ser analisadc come um
pedidce de recconsideracao, admitindo-se, nesse momento, a junlala
de documentc novo, no caso, o titulo destinadec a substivoir o a3ue
fora apresentado em dupiicidade.

IITI - Conclusido

Diante de todo o exposto, vote pelo previmento dc
Recursce Administrative interposto, e consequente DEFERIMENTO do

cecide de supstituicac do tituio do CTurse de  Tapacila; o
Sletera do Vool gmenLo rartloiat s - Soroancigmernt o 5,
Le.e Cuwrsce  co V.oléncla e Iriminoilgla Ap.icada  a S
Publica, realizado no periodo de 01 a 22 de julhc de 2010 T
1 N . ' ' } : o bl : - H
Curso de Direito Administrativeo - Maria Sylvia Zane! . a

de Pietro- Editora Atlas -14% k4. Sao Paulis, cac. -0+
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Facuidade At.Anticze, c¢om carga de 120 hoeras, paras
concessdc da gratlificagdc pleiteada.

E como voto.

~

Araca“u, 33 de ncvembro de 2010.

1 st
Conceigao Mar£3“§gme Ehl Barbosa
Conselheira

i
BN
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O recorrente entdo apresentou Recurso Aaministral. o
sobre o qual se manifestou o Procurador-Chefe da Procurador s
Especial da Via Administrativa, mantendo = crinamernto
anteriormente exaradoc, e, em face da repercussdc da mataria, o
entender tratar-se de recurso hierarquico, remeteu o ;
Procurador-Gera. dc Estado, gue por sua vVez submelou o LéTa 4l
Tornselho Superlor da Advocacia-Gera. J¢ Hstado,

trs

n
-
[V
B
r
J
\

2 e atrlo.,

II - Fundamentacao

Consoante J& explicitado alhures O recorranla oo
] '
ra“elitado  um  dos titu.cs Ltilinacos  rpara 3 JCr oESE BN
Jratil loacic por Curso, er razdac afo fa Ler o MCSsSmMe oS30 Ll
4 3

em momentc anterior, para obtengdo de percentuac ia o Jral ol Laldl

por curso nes autos do Precessc n® 02..000-07759/2009-7.

Ao ser comunicado pela SSP acerca da duplicidade, ¢
recorrente solicitou a substituicdoc do referide titulc pocr cutrc

referente a um outro curso de igual carga horaria, gua. se¢ja o
Zurso de Capacitacdo em Sistema de Policiamento Partioipat:@ o

Sererciamentce de Crise, realizade pela mesma ‘NSt cdan no
Coorioac de {0 oa L ome dulhoe de 000D% cdvcumente do fls. 20

Para que se possa melhor analisar a possibiilaade de
substituicdo de um titulo por outro, 1mportante a anallse e
interpretacao da legislagac disciplinadora da matéria, a Ilel
Estadual n® 6.445/2008. Ccm efeito, o art. 8° da referida le: voda
a concessado da gratificagac por Ccursc aos requerimenios TOrmL.anss
anés ¢ seu prazo de vigéncila, serndc ve'armns:

“Ari.8? Esta [edl entra  omo wvligoer ha SRS TG 1 S S
publiicagdo, com igéncia ale 31 de dexempro a7,

icando vedada a concessdc da gratificagdo de cursc nela
prevista aos regquerimentos formulados a partir de

entdo.”

Pretendeu 0 citado dispositivo legal limitar nec tempo &

P - - = > SO0 e o~ . ~ pre o~ £l ° PR o~ ~ s PN

coneessac do penelloic ¢ o omar2e Leroncra.l Sinals oo oaia 2T ac
1 .

MRS GREE L - . RIS HEEAE S | ORI i EDEDBANE SN ) dcs MR AN ¥

gratificacdc, o reqguerimentc do servidor teria gque ser feito até
agquela data. E fol justamente esse ¢ argumentc dJue empascu o
Parecer n° ©5786/2010, que considerou intempestivce ¢ pedido de

substituicdo do titulo, formulado em 30/10/2010.
¢
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O cerne da guestao, vortanto, Cconsisto ormos0 Gna. (gar 20
o requerimento de substltuicac do tltu.c deve sar oons . aoras :

um requerimento autdnomo, protocolade em 26/04/20670, ou so,
contraric, deve ser entendido come um pedido de rcaral.so, o
juntada de novo documento, destinado & <correcac de ur oo
detectadc no decorrer de processo ja existente © proLons.adl o
vigéncelia da citada lei, em 30/10/2009.

0 recorrente, quandce dec primeirc reguerimento, Juntcou os
s gue ombasariam o =sou pedicde, o um deles 4 SR :

-
U

o
@]

L

utilizaao em momente anterlcr para aue ihe Ifosse  oornocoolnoan
cutro percentuali da citada gratificacdo. Por sua vez, ao tempse do
requerimento do percentual gue ora se analisa, O mesmnc ‘4 rCossLiz
um outro titulo, referente a outro curso de igua: Cargea norar.a.
Se esse titulo nao foi utilizado para embasar algur cutrs vas.
de gratificacdc por curso, ndo nos pareste rarcavoe!l nmag.rar J.o <
servider usaria duas veres um mesmoe Lituio, o deixaria Jdo Lgav oun
sutro, iguaimente habkil a lhe conlerir ¢ dircitc picitcads, 3€nad
por errc. Resta definir se essc errc pogoria scr Corrigial alra os
de um pedide de reapreciacgdo, juntando-se desta Tfecita ur novco
titulc, habil a substituir aguele equivocadamente apresentads om
duplicidade.

£ certo gue, no dmbito da Administracdc, ¢ énus da prova
referente a um pedido do servidor perante o Fstado o dague.e.
ire Compole lnstrulr o oponids ocom todos os dooaments

RGNS BN OF SN ¥ RN o Lrlivar O s alrelilo. lamber & Zer.Le gug,

Y
.
5

3
obstante © processo admlﬂlerdthO, assim como < judicia., dev
ser pautado pela obediéncilia acs ritos, hd diferencas entre esse
dolis tipos de processos, que resulta em ndo se poder aplicar <o
DrcCesscs administrativos, na totalidade, as nOrmas IR PTI
pertinentes acs processcs judiclials.

Com efeitc, enguanto no procaesss lualora. ooroormorcs L g
apresentacdc das provas © peremptorio, nac s¢ o admilinde a s D aso
recursal tal aillacdo, salvo situacdes excepcilonals lega.mente
previstas, entendc que no processo administrativo, ressalvados os
processos administrativos filscals e o0s processos discipiinares,
gue em regra possuem legislacgdo proépria, €& possivel a producds de
prova gquando do pedido de reconsideracgao.

I = I P v o~ -~ R

i, CoYaLE Ta Juc S Torsianrar 1 SR
Adroonigirative apresOnla a.tumas PO laridaucs  gae o ]:fﬁfﬁf a.
Drocesso judicial. Neste, por  exemplo, ha uma assisténcila
profissional guando a parte busca ¢ seu direito. ¢ Cddige de
Processo Civil determina, no seu art. 36, gue a par.e seja
representada em juizo por advogado legalmente habilitado,
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PROCURADORIA ESPECIAL DOS ATOS E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Processo n.°: 022.000-03352/2010-3.
Origem: Secretaria de Estado da Seguranga Publica.
Interessado: Edvaldo José Ornelas Filho

Assunto: Gratificag¢do Por Curso.

VOTO DA RELATORA

GRATIFICACA> POR CURSC NOVD T rULe
PARA  SURSTITUIR  DUTRC  JUNTADC  RM
DUPLICTRADE - REQUFRIMENTD i
SRATIFICAJAL POR SURED PORMIAD

DENTRC RO PRAZO  LESAL SR
REALIZADO  DENTRO DO PERIONCD i
VIGENCIA DA LEI N® 6445/200% - =i 0.
DE  REANALISE - POSSIBIL DAY
JUNTADA DE DOCUMENTO NOWD
DEFERIMENTO.

I - Relatorio

Cuida-se de pedidce de reconsideragdc de decisac cuio
indeferiu o pedido de substituigao de titulo wunilizads pa-a
embasar a concessdoc de Gratificacdo pcr Curso.

SoovLsds an Fareosor CoLatiuo oot Hmassrn z Tl e 2
Procuradora  [icia Maria Alcantara Machado ifls 14 o 1%,
recorrente teve defericdo o seu pedido de gratificacds por Turso,

nc percentual de 10%. Todavia, posteriormente, o recorrente fo.
informado pela SSP que um dos titulos apresentados pelc mesm: &
havia side utilizade nos autos do Processo n® 022.0005.C0/75%/ 2009~
1, razao porque formulou regquerimento para aae fusse
desconsiderado o certificado do Curso de Violéncia e Criminciogla
Acliczada a Seguranca Pablicza, substituide-o pelc cortificage o

. P R S PR, -~ g e ; C airmape e o T
= s RN (st [RIR N VS i L Lo ramrmor o ST AR I G S RN

LAl A SO NGRS IS Y .
Sorenclamentoe doe CZrise, ministrado poela mesma insbitulcdc ¢ com
idéntica carga horaria.

Ao Analisar o pleito da reccrrente a 1lustre Procuradora
Licia Alcéntara Machado denegou o pedidc do  sorvizor, SR
considerar que o titulo de fls. 22 fora apresentads a ols5100n

e}/"
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axcetuande-se  a  postulacao er Tausa prépr‘a e A Austnlia oo

S80 adrinistrativo, Do oSornirarins,

cmpedirerts do oadvogado. Ne o proc
tal formalidade ndo €& exigida, podendo & parLe reguerar
diretamente a Administrac¢do. Logo, ha que se estabelecer uma
diferenciacdo nas exigéncias a serem cumpridas pela parte, num e
noutro caso. Esse o entendimento da brilhante doutrinadora Mar.a
Silvia Zanella de Pietro, ao se manifestar sobre o tema :

“Também gquanto ao principio da plura.igade de
inslaAncias existalr aLgumas dif@rcrcd% entre o Crolesst
civi_o e o adminisirative; neste Gilimo, © pIssivEs L
naquele naoj:

a) alegar em insténcia superior o que ndoc fol argiido
de inicio;

b) reexaminar matéria de fato;

¢) produzlr novas provas.

s8¢ porgue o gae s opiclliva, Cmoa Dos
reexame, € a preservacgao da legalidade aawmin. sirativs

Em razado das circunsténcias até aquil postas, entendc gue
a analise da tempestividade deve levar em consideragdc ¢
procedimento administrative como um todo, ou seja, O nove

regueriment.c apresentado pelo recorrente esta Vinaougadds a0
RIS E RN ATS Lol N S S ot O SOOI S O A T SRR B I

e -~ oo . : A -~ R . N - - HPN RN o~ - N
LAl aLrToao . Nesse prisma, Oopea.sde costorior ac suosllLallac

do titulo, ocorrldo em 26/04/ 2010 deve portanto ser analilisado come
um pedidec de reconsideracdoc, admitindo-se, nesse moments, &
juntada de documento novo, no caso o titulo destinado a substituir
o que fora apresentado em duplicidade.

III - Conclusao

Diante de todo o oxposto, voto pelo DEFERIMENTO dc
pedidc de substituicdo do Certificade do Curso de Vicléncia e
Criminologia Aplicada & Seguranga Publica pelo Certificado
referente ao Curso de Capacitacao em Sistema de Policiamentc
Participativo: Gerenciamento de Crise, realizado no periode de 91

I L . . . L L
Curso de Direlto Administrative - Maria Syivia Zanella

1

de Piewro- Editora Atlas -14% Id. S3ao Paulo, pag. 5°¢
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oo

a 20 de julho de 2009, pela Faculdade Atlanticc, com cargs
horas, para fins de concessao da gratificacac plelteada

E como voro.

Aracaju, 03 de novembro de 2C10C.

&u»smmzyﬁ
Conceigdo Maria Gomes Ehl Barbosa

Subprocuradora-Geﬁi& do Estado
o GELHETE

oy
AN



ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

PROCESSO N°: 010.000.00960/2010-0.
ORIGEM: Procuradoria Geral do Estado de Sergipe
TEMA: Dispensa de intervengdo judicial.

VOTC DC RELATOR

1. Relatério

A matéria submetida a este Conselho, por solicitagdo do
Procurador-Geral trata da analise acerca da dispensa de
intervengdo judicial em Mandado de Seguranga da

Procuradoria.

Alega o Procurador Chefe do Contencioso Civel que a Lei
n°i2.016/90 delimitou o papel da autoridade coatora e da
pessoa juridica, restando assentado que aquela limita-se a
prestar informacdes, cabendo a pessoa juridica a gque esteja
subordinada por meio de seu o6rgdo legal, promover a defesa
do ato e apresentar eventuals irresignagdes. Acrescenta que
do ponto de vista técnico, a parte passiva no Mandadoc de
Seguranca sera sempre a pessoa juridica de direito publico
apresentada pela autoridade coatora, para que, guerendo
ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 1II, da Lei

12.016/2009.

Sustenta que o artigo 5° da novel lei disciplinou que nac se
concedera Mandado de Seguranga quando se tratar de decisao

judicial da qual caiba recurso com efeito SuUsSpensivo.

Praga Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 48010-040 1
Tel; (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br Q_
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Argumenta ainda, que nos termos desse artigo, nem o
magistrado nem tampouco a Pessoa Jjuridica a que esta
vinculada n&o é parte adversa no processo original quando o
ato combatido por Magistrado no desempenho da fungao
jurisdicional em processo gue ndoc envolva o Estado de
Sergipe com parte,logo, ndo tem cabimento gque este, nao
tendo qualquer interesse em uma guerela entre particulares,
ingresse no feito para defender o ato combatido, atraves da

Procuradoria Especializada.

No mais, requer a dispensa geral de intervengdo quando a

lide originaria ndo envolver, como parte formal ou material,

o Estado, editandc ¢ ato competente

E o relatério.
2. Voto

Analisando o caso sob julgamento e relatoria, observa-se que
a matéria serd abalizada acerca da necessidade ou nao da
intervengdo do Estado de Sergipe, por meio da Procuradoria
Especializada, quando a lide origindria na agdo mandamental,

ndc envolver aquele, como parte formal ou material.

Dessa forma, passemos & andlise do pedido formulado.

No Mandado de Seguranca, € legitimo para integrar no pélo
passivo, a pessoa Jjuridica que deve suportar o Onus da
condenacdo decorrente da concessac da ordem. Quanto a isto
nao pairam dﬁvidas, diante das argumentagdes postas pela

Procuradoria Especializada.

Tel.: (79) 3179-7626 - Fax: 32115225 - www.pge se.qov.br
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A questdo a ser analisada reside nas hipdéteses em que naoc ha
interesse do Estado, posto que a 1lide originaria (acgdo
mandamental) estabeleceu-se entre particulares, ndo tendo
ingeréncia o Estado de Sergipe sobre a corregdo do ato
combatido em <caso de eventual provimento da decisao

combatida.
Pois bem.

E factivel o requerimento da Procuradoria, pois nao
integrando a lide posta em juizo e ndo sofrendo o dnus da
condenacdo, ndc tem sentido, em decorréncia da literalidade
do artigo 7°, inciso I, da Lei 12.016/2009 que ingresse no
feito 0 Estado de Sergipe, atraveés, repita-se da

Procuradoria Especializada.

Entretanto, ainda ndo se tem na doutrina e jurisprudéncia
posigao formada a esse respeito, havendo varios
posicionamentos tedricos acerca da presenga da pessoa
juridica no mandamus: a) relagdo de substituig¢do processual
do ente publico pela autoridade impetrada; b) relacgao
litisconsorcial passiva necessaria entre o ente publico e a
autoridade impetrada; c) reagado intervencional assistencial
facultativa do ente publico, na fase primaria da cognigdo do
pedido mandamental; e d) relacdo de sujeicgao passiva direta
posterior do ente publico (Comentarios a nova lLei de Mandadoc
de Segurancga. Sao Paulo:Revista dos tribunais, p. 103. Luiz

Fux; Napoledo Nunes Maia Filho e outros).

Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.qov.br
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Sob a égide da antiga lei, varios julgados entendiam gque a
pessoa juridica de direito publico teria legitimidade para
figurar no polo passivo do mandado de seguranga quando

tivesse interesse direto na causa.

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE
PASSIVA. PESSOA JURIDICA.

1. A doutrina e a jurisprudéncia ndc sdo pacificas
quanto & possibilidade de a pessoa juridica

ser parte legitima para figurar no pdélo passivo da
agdo mandamental.

2. Parte da doutrina considera que o mandadc de
seguranga deve ser impetrado nac contra o ente
phblico, mas sim contra a autoridade administrativa
gue tenha poderes e meios para a&a corregac da
ilegalidade apontada. Outra parte, enveredando por
caminho totalmente oposto, afirma que a legitimidade
passiva & da pessca juridica e ndc da autoridade
administrativa.

3. Nio é possivel reclamar da parte o conhecimento da
complexa estrutura da Administracdc Piklica, de forma
a precisar gquem sera a pessoa investida de
competéncia para corrigir o ato coator.

4. A pessoa juridica de direito publico a suportar os
énus da sentenca proferida em mandado de seguranca €
parte legitima para figurar no péle passivo do feito,
por ter interesse direto na causa.

5. Recursc especial conhecido e desprovido. Relator.
MINISTRO JOSE DELGADO. Resp N° 547.235 - RJ. 1°
Turma. DJU 22.03.2004.

"L pessoa turidica de direitc D
dnus da sentenga proferida
parte legitima, em face de
causa, para inte
se encontre. A a
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Apelacdc parcialmente provida e reexams neresssris
improvide” (TJFR - RC REC £116491-C - 210070 -
Londrina - 2% C.Civ. - Rel. Des. Hirocsé Zeni - CJ0Ph

10.06.2002;;

Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge se.gov.br
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Desse modo, como ja& me manifestei em outra oportunidade em
caso similar, é totalmente indécuo e sem sentido fatico e
juridico-sistematico, a intervengdc judicial do Estado de
Sergipe nas ag¢des mandamentais, que ndo atue como parte ou

ndc tenha interesse formal ou material.

Noutro giro, ndo se pode olvidar do principico da eficiéncia
e racionalizacdo da maquina administrativa, no sentido de
melhor gerir o negécio publico, devendo sempre primar pelo
melhor atendimento ao préprio Estado assim como aprimorar a
defesa estatal no que diz respeitc as matérias de relevancia

para a defesa do Estado.

Com efeito, & possivel a dispensa de Intervencao Judicial no
Mandado de Seguranga desde que seja observado o seguinte:

1) Que ndo haja interesse do Estado de Sergipe na lide
posta em juizo;

2) Auséncia do 6nus da condenagac;

3) Condicionada a autorizagado do Governo do Estado
A vista de todo o exposto, VOTO pela possibilidade juridica
da dispensa de Intervengdo Judicial no mandamus em que
inexiste interesse direto do Estado de Sergipe, quer seja no
aspecto formal ou material, posto gque somente teria sentido

sua participacdo quando fosse sofrer o &nus da condenacgao,

nos termos alhures ponderado.

E como voto.

Aracaiju, 30 de Agosto 2010.

T

Pedro Durao

Relator e Membro do Conselho Superior da Advocacia Publica

Procurador do Estado de Sergipe

Praga Olimpio Campos, n®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 5
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge se.qgov.br
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

EXTRATO DA OCTOGESIMA TERCEIRA REUNIAO ORDINARIA
SESSAO DIA 03 DE NOVEMBRO DE 2010

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO n° 010.000.00098/2010-3

RELATOR: Pedro Durdo

ASSUNTO: Nulidade de ato de Redistribuicgdao

INTERESSADO: José Marlenc Arruda Campos

DECISAO: “ por unanimidade (Cons. Léo Kraft, Cons. Conceigéo
Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Pedro Durdo), foi indeferido
o pedido de suspensdo do feito por tempo indeterminado
formulade pele servidor face a impossibilidade do interessado
condicionar o exame de legalidade pela Administrag¢do Publica.
Em seguida, no mérito, por unanimidade (Cons. Pedro Durao,
Cons. Conceigido Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Léc Kraft)
foi indeferido o pedido de anulagdo da portaria n°® 4.405/1998
que determinou a redistribuig¢do do interessado da Administragao
Direta para a Indireta diante do reconhecimento da prescrigao
administrativa e do instituto da decadéncia contados a partir
da ciéncia inequivoca do ato pelo interessado”

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.07832/2009-3
INTERESSADO: Arionaldo Matos da Silva
AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.10953/2009-6
INTERESSADO: George Batista dos Santos
AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.07820/2009-0
INTERESSADA: Lilian Gabrielle Santos da Silva
AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.03352/2010-3
RELATORA: Conceicdoc Maria Gomes Ehl Barbosa
ASSUNTO: Gratificacgdaoc por Curso
DECISAQO: Por unanimidade (Cons. Conceigdao Barbosa, Cons. Carla
Costa, Cons. Léo Kraft, Cons. Pedro Durdo) foi deferido o
pedido de substituigdo do titulo no procedimento administrativeo
em que se postula a gratificagdo por titulagdc e aprovada a
orientagdo no sentido da admissibilidade do pedido de
substituicdo de titulo desde que o mesmo tenha sido concluide
antes do término de vigéncia da lei n° 6445/2008, ou seja, até
31 de dezembro de 2009, sem prejuizo da analise dos requisitos
materiais e formais de cada titulagao a exemplo da
compatibilidade de carga horaria, da qualificagdo da entidade
de ensino e da pertinéncia tematica respectiva. FQEN”‘
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CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

EMENTA DO VOTO CONDUTOR:

“GRATIFICACAO POR CURSO - NOVO TITULO PARA SUBSTITUIR OUTRO
JUNTADO EM DUPLICIDADE - REQUERIMENTO DE GRATIFICACAO POR
CURSO FORMULADO DENTRO DO PRAZO LEGAL - CURSO REALIZADO
DENTRCO DO PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N° 6445/2008 - PEDIDO
DE REANALISE - POSSIBILIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO -
DEFERIMENTO.

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.06298/209-4

RELATOR: Lec Peres Kraft

ASSUNTO: Gratificacao por cursco

INTERESSADA: Marilene Lima Cavalcante

DECISAO: por unanimidade (Cons. Léo Kraft, Cons. Conceigédo
Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Pedro Durido), foi deferido o

pedido de substituigao do titulo no procedimento
administrative de Gratificagdo por titulag¢aoc, seguindo a
orientagédo aprovada na apreciagao do processo n°

022.000.03352/2010~3.

AUTOS DO PROCESSO n° 010.000.00960/2010-0

RELATOR: Pedro Durdo

ASSUNTO: Pedido de dispensa de intervengdoc judicial
INTERESSADO: Procuradoria Especializada do Contenciosc Civel
DECISAO: por unanimidade (Cons. Pedro Durdo, Cons. Conceigéo
Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Léo Kraft), foi deferido o
pedido de dispensa de intervengdo da Procuradoria-Geral do
Estado nos autos de mandados de seguranga interpostos como
sucedianeo recursal em processos em que o Estado de Sergipe
ndc seja parte nem tenha interesse juridico na causa.”

AUTOS DO PROCESSO n° 010.000.00971/2010-9
RELATOR: Pedro Durao
ASSUNTO: Retorno de pagamentc de gratificacaoc incorporada
INTERESSADO: Augusto Carlos Cavalcante Melo
DELIBERAGCAC: deferido o pedido de vistas da Conselheira Carla
Costa.

Em, 4 de novembro de 2010.

Carla de QOliveira Costd Meneses
Secretaria do Conselho

Corregedora-Geral da Advocacia-Geral do Estado




Page 1 of 2

ExpressoLivre - ExpressoMail

Remetente: "Carla de Oliveira Costa Meneses” <carla.costa « pge.se.gov.br>

Para: "Procuradores da PGE" <lista-procuradores « pge.se.gov.br>
Data: 04112010 09:14 (17 minutos atras)
Assunto:  Extrato da Octogésima Terceira Reunido Ordindria do Conselho Superior (sessdo do dia 03.11.2010)

EXTRATO DA OCTOGESIMA TERCEIRA REUNIAQO ORDINARIA
SESSAO DIA 03 DE NOVEMBRO DE 2010

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO n°® 010.000.00098/2010-3

RELATOR: Pedro Duréo

ASSUNTC: Nulidade de atc de Redistribuicdo

INTERESSADO: José Marleno Arruda Campos

DECISAO: por unanimidade (Cons. Léo Kraft, Cons. Conceigdo Barbosa, Cons.
Carla Costa, Cons. Pedro Durdo), foi indeferido ¢ pedido de suspensido do feito
por tempo indeterminado formulado pelo servidor face & impossibilidade do
interessadc condicionar o exame de legalidade pela Administragdo Puablica. Em
seguida, no mérito, por wunanimidade (Cons. Pedro Durdoc, Cons. Conceigao
Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Léc Kraft) foi indeferide o pedido de
anulacdo da portaria n° 4.405/1998 que determinou a redistribuigido de
interessado da Administragic Direta para a Indireta diante do reconhecimento da
prescrigido administrativa e do instituto da decadéncia contados a partir da
ciéncia inequivoca do ato pelo interessado

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.07832/2009-3

INTERESSADO: Arionaldo Matos da Silva

AUTOS DO PROCESSO n°® 022.000.10953/2009-6

INTERESSADO: Gecrge Batista dos Santos

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.07820/2009-0

INTERESSADA: Lilian Gabrielle Santcs da Silva

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.03352/2010-3

RELATORA: Conceicdc Maria Gomes Ehl Barbosa

ASSUNTO: Gratifilcacao per Curso

DECISAO: Por unanimidade (Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Carla Costa, Cons. Léo
Kraft, Cons. Pedro Durdoc) foi deferido o pedido de substituigdo do titulo ne
procedimento administrativo em que se postula a gratificagdo por titulagdo e
aprovada a orientagio no sentido da admissibilidade do pedido de substituigdo
de titule desde que o mesmo tenha sido concluido antes deo término de vigéncia
da lei n°® 6445/2008, ou seja, até 31 de dezembro de 2009, sem prejuizo da
analise dos regquisitos materiais e formais de cada titulagdo a exemplo da
compatibilidade de carga horaria, da qualificagdo da entidade de ensino e da
pertinéncia tematica respectiva.

EMENTA DO VOTO CONDUTOR:

GRATIFICACAO POR CURSO NOVO TITULO PARA SUBSTITUIR OUTRO JUNTADO EM
DUPLICIDADE REQUERIMENTO DE GRATIFICACAO POR CURSO FORMULADO DENTRO DO
PRAZO LEGAL - CURSO REALIZADC DENTRO DO PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N°
644572008 - PEDIDO DE REANALISE POSSIBILIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO

NOVO - DEFERIMENTO.

AUTOS DO PROCESSO n° 022.000.06298/209-4

RELATOR: es Peres FKraft

ASSUNTO: ratificacdc por curso

INTERESSADA: Marilene Lima Cavalcante

DECISAO: por unanimidade (Cons. Léo Kraft, Cons. Conceigdo Barbosa, Ceons. Carla
Costa, Cons. Pedro Durdo), foi deferido o pedido de substituigdo do titulo no

procedimento administrative de Gratificagdo por titulagdo, seguindo a‘
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orientagic aprovada na apreciagido do processo n° 022.000.03352/2010-3.

AUTOS DO PROCESSO n°® 010.000.00960/2010-0

RELATOR: Pedrc Durao

ASSUNTO: Pedido de dispensa de intervencdo judicial

INTERESSADO: Procuradoria Especializade do Contencioso Civel

DECISAO: por unanimidade ({(Cons. Pedro Durdoc, Cons. Conceigao Barbosa, Cons.
Carla Costa, Cons. Léo Kraft), foi deferido o pedido de dispensa de intervencgéo
da Procuradoria-Geral do Estado nos autos de mandados de seguranga interpostos
como sucedadnec recursal em processos em gque o Estado de Sergipe ndo seja parte
nem tenha interesse juridico na causa.

AUTOS DO PROCESSO n°® 010.000.00971/2010-9

RELATOR: Pedro Durao

ASSUNTO: Retornc de pagamento de gratificacdce incorpcerada
INTERESSADO: Augusto Carlos Cavalcante Melo

DELIBERAGAO: deferido o pedido de vistas da Conselheira Carla Costa.

Em, 4 de novembro de 201
Carla de Dliveira Josta Meneses

Secretaria do Conselho
Corregedora-Geral da Advocacia-Geral dc Estad:

et ade e ol ty 0 METO AMBIENTE



