ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA OCTOGESIMA QUARTA REUNIAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHCO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Acs 76 {vinte e seis) dias do més de
outubro de 20.1, &s 14:30h, na sede da Procuradoria-Geral do
Estado, foi eberta a Octogésims: Quarta Reunido Extraordinaria do
Conselho Superior da Advocaclia-Geral do Estado, com a presenga
do Procurador-Geral do Estado, MArcio Leite de Rezende; da
Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigdo Maria Gomes Ehl
Barbosa; da Corregedora-Geral da Advocacia-Geral dc Estado,
Carla de Oliveira Costa Meneses, e dos Conselheiros Agripino
Alexandre dos Santos Filho e Samuel Oliveira Alves, este ultimo

em supléncia do Conselheirc Ronaldo Ferreira Chagas.

1- Abzrta a reunidc, o Procurador-Geral
do Estado prccedeu a leltura da pauta, da qual constam 0s

seguintes itens:

1. Apreciacio do Processoc de n° 022.000.02798/2011-2
Assunio: Retrcativos referentes ao reajuste anual
Interessado: Kassio Ke.iton Viana Santos

Relatcra: Conceicgdo Maria Gomes Ehl Barbosa
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2. Apreciagio do Processo de n® 010.000.01568/2009-4
Assunto: Afastamento para Curso

Interessado: José Paulo Ledo Veloso

Relatora: Carla de QOliveira Costa Meneses

3. Apreciagio do Processo de n° 015.000.02780/2011-6
Assunto: Apcsentadoria por tempo de contribuigdo -
Anulacac de ato administrativo

Interessado: Ednalda Correia dos Santos Lima
Relator: Agripino Alexandre dos Santos Filho

2- O Presidente do Conselho deu inicio
4 reunidc com a apreciagido do processo administrativo n°
022.000.02798/2011~2, primeiro item da pauta, que versa sobre
pedido de pagamento de retroativo.

Com a palavra, a Conselheira Conceicao
Barbosa apresentou voto acompanhando, em parte, ¢ parecer
dissenso n° 5873/2011, apresentando as seguintes conclusdes:
“*a) A mensagem governamental n® 22/2011 ndo vincula o outro
Poder, nem faz parze do instrumento normativo final. A lei n°
7.152/2011 limitou-se a trazer na Tabela que trata dos
vencimentos da carreira dos delegados um percentual maior do gue
aquele conferido &s demais carrelras. A reposigao inflaciondria
foi, na verdade, a Jjustificativa trazida na mensagem para a
concessdao de um rezjuste diferenciado a carreira; b) A concessao
de percentual diferenciado para os cargos de Delegados no ano de
2011 encontra-se nz esfera de discricionariedade do chefe do
Poder Executive. Tratou-se, portanto, de um reajuste; c) A
concessao de percentual de recomposicdc vencimental com efeito
retroativo depende de lei esrecifica; d) Ha possibilidade de

concessido de vantagem como Lnstrumento de cumprir a revisdo
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anual de remuneracdc prevista no art. 37, inclso X, da CF, desde
que lei ordinaria disponha que cs reajustes individualizados no
exercicio anterior séjam deduzidos da proéxima correcgdo
ordindria; e} A c¢oncessdo da gratificagldoc por cursc no ano de
2008 ndoc se prestou a atencer o art. 37, X, da CF, haja vista a
inexisténcia de previsdo legal nesse sentido; f) Nao pode
administrativamente, mesmo se houvesse omissdo, a concessdo de
revisdo anual com fundamente no principio constitucional
consignado no art. 37, X, tends em vista o principic da reserva
legal; e g)A concessdo da revisdo anual tem gue manter coeréncia
com a Lei Orgamentaria e a propria Lel de Responsabilidade
Fiscal.”

Passada a palavra ao Conselheiro Samuel
Alves que apresentou voto divergente apenas em relagdo as
alineas “d” e “e”, para as guals sugeriu a seguinte redagdo: “d)
H4 possibilidade <e concessdo de vantagem (reorganizacdo de
carreiras, criac&o ou majoracido de gratificagdes e adicionals,
assim como outras vantagens a gualguer titulo) como instrumento
de cumprir a revisdc anual de remuneracac prevista no art. 37,
inciso X, da CF, sendo desnecessaria a expressa previsdo de
deducdo do percentual concedido a titulo de revisdo geral anual.
Pelo contrario, caso o legislador deseje excluir esta dedugao do
percentual concedidc a titulc de revisdo anual, devera, ai sim,
consignar expressamente sua vontade; e) A concessdo da

gratificacdo por curso no ano de 2008 ndo se prestou a atender o
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art. 37, X, da CF, haja vista tratar-se ndoc de reajuste geral,
mas de reajuste condicionado.”

Em regime de votagdo, por unanimidade
{Cons. Conceigido Barbosa, Ccns. Marcio Rezende, Cons. Carla
Costa, Cons. Agripino Alexandre e Cons. Samuel Alves), foram
confirmadas as conclusdes do voto da relatora relativamente aos
itens “a*”, “b", “¢”, “{" e “g”.

Por maioria (Cons. Samuel Alves, Cons.
Marcio Rezende e Cons. Carla Costa), nos termos do voto
divergente, foi confirmada a redagdo proposta pelo Conselheiro
Samuel Alves relativamente ans itens “d” e “e”. Vencidos Os
Conselheiros Agripino Alexandre e Conceigao Barbosa.

3~ Ato continuo, inicicu-se a
apreciagdo do processo administrativo n°® 010.000.01568/2009-4,
segundo item da pauta, que versa sobre pedido de reconsideragao
de decisic deste Conselho, proferida na Nonagésima Terceira
Reunifoc Ordinaria, gque indeferiu pedido de prorrogagao de
afastamentc para curso.

Cor a palavra, a Conselheira Carla
Costa, primeiramente, considerou gqgue ndo ha direito a4
prorrogagac de afastamento para Curso, cabendo a analise pela
Administracidoc Pablica de sua conveniéncia e oportunidade
considerando que a avaliagio desse juizo quando do deferimento
inicial do afastamento o fol para o prazo regulamentar do curso.
Recebeun a relatora, assirm, o pedido de recconsideracao,

exclusivamente, em relacioc ac juizo de mérito do conteudo do
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ato. Em seguida, apresentou as conclusdes do seu voto: W a)
deferir o pedido de prorrogacic do afastamento para curso até o
dia 29 de novembrc de 2011, devendo o servidor se apresentar
para assumir suas fun¢des nc primeiro dia Gtil seguinte nas
dependéncias da Procuradoria-Geral do Estado; b) aprovar a
orientacdo contida no parecer 17/2010 para proibir o exercicio
de labor por servidor e/ou procurador que ndo esteja lotado na
Especializada de Atuacdo Junto aos Tribunais Superiores, fora do
Estado de Sergipe; c¢) sugerir & regulamentagdo em Portaria do
afastamento para cursc de procurador do Estade, estabelecendo o©
limite guantitative em 5% do quantitativo de cargos efetlvamente
em exercicio regular na instituigdo, a disciplina deo gozo de
férias durante o vcerlicdo de recesso escolar e o regime de
prioridade de suz concessdo por interessado gque ndo usufruiu do
citade beneficio.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Carla Costa, Cons. MArcio Rezende, Cons. Conceigdo
Barbosa e Cons. Samuel Alves), foi deferido o pedido de
reconsideracido formulado pelec interessado, firmando ¢ conselho a
orientacdo nec sentide de que a prorrogagdo da licenga se
condiciona a apreciagdo do juizo de conveniéncia e oportunidade
rela administragidc, nos termos do voto da relatora.

Aprovada ainda, por unanimidade (Cons.
Carla Costa, Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigdo Barbosa e
Cons. Samuel Alves} a sugestido da Corregedora no sentido de

regulamentagdc interna do afastamento para curso, mediante

£
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apreciagido de proposta de minuta de portaria a ser por ela
apresentada na prdoxima reunido do Conselho.

Declarou-se suspeito o Conselheiro
Agripino Alexandre.

4~ Em seguida, iniclou-se a aprecilagdao
do processo administrative n° 015.000.02780/2011-6, terceiro
item da pauta, gue versa sobre pedido de anulagao de ato de
incorporagdo de func¢do, cujo jilgamento se iniciou na Octogésima
Terceira Reunidc Extracrdinadria, quando teve seu Julgamento
suspenso em virtude do pedidc de wvista do Conselheiro Marcio
Rezende.

Em regime de votagdo, por maioria
(Cons. Carla Costa, Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigao
Barbosa), nos termos do voto divergente da Conselheira Carla
Costa, foi firmada a orienta¢do no sentido da impossibilidade de
anular a concessioc da vantagem a servidora face o reconhecimento
da prescrigdo. Vencidos os Conselheiros Agripino Alexandre e
Samuel Alves, nos termos do voto do relator gque confirmou o

parecer n° 4359/2011.

5- Em seguida, todas as deliberag¢des do
Conselho tomadas nesta sessido foram submetidas a apreciagdo do
Procurador-Geral do Estado, que as aprovou, nos termos do Artigo

7°, ineiso X1V, da Lei Complementar Estadual 27/1996.
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ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Assim, foi encerradas/a presente Ata,

£
I

que, lida, restou aprovada na mesma sessdo.

/L
MARCIO LEITE DE RE
Procurador—-Geral dgf Estado
Presidehite do Consglho Superior

CONCEIGﬁO MARIA
Subprocuradora-Geral do Estadeo

Lo s Qe Ll

CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES
Ccrregedora-Geral da Advocacia-Geral do
Estado e Secretéria do Conselho
Superior

Q3 FILHO
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ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO _
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

PROCESSO N°: 027.000.02798/2011-2

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA

ASSUNTO: Retrcativos Referentes a Reajuste Geral Anual do
Exercicio de 2008

INTERESSADO: Késsio Kelitcon Viana Santos

VOTO DA RELATORA

PEDIDC DE  RETRCATIVOS  REFERENTES A
REAJUSTE GERAL ANUAL DO EXERCICIO DE 2008
- MENCAO NA MENSAGEM GOVERNAMENTAL -
AUSENCIA DE PREVISACO NA LET 7.152/2011
IMPOSSIBILIDADE - CONCESSAQ DE
GRATIFICACAC  POR  CURSO EM 2008 -
TMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO DA REVISAQ
LINEAR PO~ AUSENCIA DE PREVISAC LEGAL.

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho decorre do
dissenso existente entre o oginamento da Procuradora Ana
Queiroz de Carvalhc, consignado no FParecer n® 5871/2011, e o
posicionamento do  Procurador-Chefe da Via respectiva, Dr.
Carlos Antdénio de Aradjo Menteiro, que langou o Parecer
Dissenso n° 5873/2011, referente ao requerimento formulado
pelo Delegado de Policia do Estado de Sergipe Késsio Keliton
Viana Santos, pleiteando pagamento dos valores retroativos
referentes ao reajuste geral anual do exercicio de 2008, que,
segunde alega o requerente, fora concedidc tardiamente, pela
Lei n® 7.152/2011, gque dispés sobre a revisdo geral de
remuneracdo dos servidores publicos estaduals, referente ao
exercicio de 2011,

O entendimentc consigrado no Parecer n® 5871/2011,
da lavra da eximia Procuradora Ana Queiroz, declarou a
pertinéncia juridica do pedide do requerente, em razdo da nao
inclusio da carreira de Delecados de Policia na Lei n®
6.417/2008, que dispéds sobre a revis8c geral anual de
vencimentos reiativa ao exercicio de 2008, sob o argumento de
que ndo poderia a .el de reajuste geral anual deixar de
ccntemplar alguma carreira. Recomendou gJue as diferengas
decorrentes da mencionada auséncia deverlam ser apuradas
tomando-se como parametro ¢ mesmo parcentual concedidc aos
demais servidores e tendo como termo final a implementacgdo da

(fhsa
Praga Climpic Campos, n®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 1
Tel.: (79) 3175-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.cov.br

ST S i T T T e e

g AR e B AL IV g

AR T T s AP



ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

revisio geral imediatamente posterior nos vencimentos dos
integrantes da carreira, conduzida pela Lei n°® 6.614/2009.

Em seu parecer-dissenso, o douto Procurador-Chefe da
Procuradoria Especial da Via Administrativa concluiu que a
concessdo da gratificacdo por cursc no ano de 2008, através da
Lei n° 6.455/2008, inclusive num percentual acima da Lei n°
2.068/76, atendeu plenamente a art. 37, X, da CF, nao havendo
mora do Estado de Sergipe na revisdo anual de remuneracdo da
categoria de Delegados no exercicio de 2008. Ponderou gue o©
indice diferenciado concedide aos delegados pela Lei n°
7.152/2011 refere-se a aumente cu reajuste.

Remetido o dissenso a apreciacéo do Exmo.
Procurador-Geral, ¢ mesmo achou por bem submeter o assunto ao
Conselho Superior da Advocacia Pablica, sendo a mim
distribuida a relatoria. '

£ o relatdrio.
2. VOTO

0 pleito do requerente objetiva o pagamento pela
Administracdc Publica dos valores referentes a revisdo de
remuneracdo do ano de 2008 (incidentes sobre os vencimentos
entdo em vigor) durante o periode de 1° de maio de 2008 a 30
de marco de 2011.

A Lei n® 6.417/2008, gue tratou da revisdo geral
anual da remuneracio dos servidores publicos estaduals nao
contemplou a carreira dos Delegados de Policia.
Posteriormente, na Mensagem n°® 22/2011, enviada a Assembléia
Legislativa com ¢ Projeto de Lei n® 106/2011, que trata da
revis&c geral anual da remuneragdo dos servidores estaduais no
anc de 2011, além da recomposi¢ido inflacionaria referente ac
ano de 2010, mencionou para a carreira dos delegados a
reposicdo da inflacdo referente ao exercicio financeirc de
2008. Vale dizer, na Lei n® 7.152/2011, enquanto que as demais
carreiras foram contempladas com o percentual de reajuste de
5,7%, aos delegados foi concedido o percentual de 10,7%.

Destarte, o mencionacdo diploma legal concedeu a
revisao geral anual da remunerag¢do dos servidores publicos com
base na recomposicio do IPCA para o perlodo, no percentual de

Praga Oiimpio Campos, n®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 (e 2
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5,7% , consocante Tabelas de Vencimentos constantes nos anexos
da multicitada lei. Em relacdo & carreira dos Delegados de
Policia, esse percentual foi diferenciado. E o gque se
depreende das tabelas vencimentais anexas & lel, bem como da
Mensagem n°® 22/2011 (fls. 05 a 09), encaminhada a Assembléia
Legislativa pelo Excelentissime Governador do Estado, que
assim tratou da repcsic¢do geral anual:

"Neste sentido, em decorréncia das restrigdes
orcamentdrias aqui expostas, pretende o Poder
Executive Estadual, mediante a apresentagdo da
Proposta Legislativa em aprego, conceder a revisdo
geral anual da remuneragdo dos servidores publicos
com base na recomposicdo do IPCA para o periodo, que
consiste no percentual de 5,7% ressaltando-se, por
oportuno, que o aumento das despesas do Estado com
csaldrios orbitard em torno de RS 13.000.000,00
(treze milhdes de reais) por més, o gue significa
mais de RS 160.000.000,00 (cento e sessenta milh&es
de reais) por ano acima do gque estd sendo gasto.

Insta destacar que os ocupantes dos cargos de
Delegado de Policia, além da reposigdo inflacionaria
acima apontada, perceberdo a reposicdo da inflacdo
referente ao exercicio financeiro de 2008.” (Grifo
nossol

A guestidoc posta no presente processo, portanto,
orbita em torno da natureza do percentual de aumento
diferenciado proporcionado aocs delegados de policia pela Lei
Estadual n° 7.152/2011, se recomposicdo vencimental referente
ao exercicic de 2008, ou se, ao contrdario, tratou-se de um
aumento ou reajuste.

A revisdo geral anual da remuneragdo dos servidores
piblicos é garantia constitucional inscrita no art. 37, X, da
Constituicdc Federal, gque dispde:

“Art. 37. (...)

X ~ A remunera¢cdo dos servidores publicos e O
subsidio de gque trate o § 4° do art. 39 somente
poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a Iiniciativa privativa em
cada caso, assegurada a revisdo geral anual,
sempre na mesma data e sem distingdo de indices.”

Praca Olimpic Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 48010-040 P 3
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A simples dicgd3o do dispositivo constitucional
acima transcrito, como bem asseverou a ilustre parcerista de
piso, nos permite identificar dois elementos essenciais a
concretizacdo do direito constitucionaimente conferido aos
servidores: a necessidade de lei especifica anual, e a
unicidade de indices. Vale dizer, a revisdc geral anual dos
servidores tem que estar previsto em lei, e concedido sempre
num mesmo percentual.

Nada impede, obviamente, que por vontade do
administrador pablico, esta ou aquela categoria de servidor
tenha a sua remuneracdo incrementada, pela concessao de outro
percentual a titulo de aumento ou reajuste, bem como pela
criacdo de beneficios como Gratificagdes, Adicionais, e outras
verbas da mesma natureza. Aquela, é obrigatdria; esta, se
encontra na esfera de discricionariedade do gestor.

A revisdc geral anual, come ja dito, tem como
premissa a unicidade de indices. Assim, se a Lei n°® 7.152/2011
estabeleceu para os delegados indice diferenciado, a parte
desse indice que extrapolou 5,7%, ou tratou-se de aumento
diferenciado para a citada carreira, ou pretendeu o
adninistrador piblico corrigir alguma distorgdo verificada em
outro exercicio financeiro, no caso sub examine, © exercicio
financeiro de 2008.

No caso em concreto, o gue se verifica € due, nao
obstante a mensagem enviada & Assembléia mencione a reposigdo
inflacionaria referente ao ano de 2008, a lei n°® 7.152/2011
limitou-se a trazer na Tabela que trata dos vencimentos da
carreira dos delegados um percentual maicr do que aquele
conferide as demais carreiras (5,7% para as demais carreiras,
e 10,7% para os delegados). A reposigdo inflaciondria foi, na
verdade, a justificativa trazida na mensagem para a Cconcessao
de um aumento diferenciado & carreira. Com efeitco, © aumento
da remuneracdo do servidor do Poder Executive necessariamente
depende de lei. Esta, por sua vez, tem gque traduzir & vontade
do administrador publico. Ndc pode haver margem para
interpretacdo daquiic gque ndo foi dito. Vejamos o entendimento
do Supremo:

“Bm tema de remunerac¢do dos servidores publicos,
estabelece a Constituicdo o principio da reserva
de lei. E dizer, em tema de remuneragdo dos
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servidores piblicos, mnada serd feito sendo
mediante lei, lei especifica. CF, art. 37,X; art.
$1, IVv; art. 52, XIII. Inconstitucionalidade
formal do Ato Conjunto 1, de 5-11-2004, das Mesas
do Senado Federal e da Cimara dos Deputados.
Cautelar deferida.” (ADI 3.369-MC, Rel. Min.
Carlos Veloso, DJ de 01/02/2005). No memso
sentido: ADI 3.306, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
de 07/06/2011%1.

Vale dizer, a vontade do administrador ha que
estar claramente consignada nos dispositives legais. A
figuracdo de um percentual diferenciado, por si s6 ndc tem o
condao de revelar a intencdo de retroagir nc tempo quando a
lei ndo o disse. Ou seja, o texto contido na Mensagem € um
indicative da wvontade do administrador, vontade esta gue
precisa vir confirmada no texto legal. Todavia, a lel nao
trata da reposigidc inflacionaria referente ao ano de 2008. No
cotejo entre a Mensagem e a Lei, ha que prevalecer esta
altima. Como bem posto pelo Procurador-Chefe da Via
Administrativa,

"0 papel da mensagem de projeto é esclarecer ao
outro Poder a motivacdo do projeto, Iinclusive as
razdes sociais; entretanto, a mensagem ndo
vincula o outre Poder, nem faz parte do
instrumento normativo final. N3o sé. A mensagenm
como ndo faz parte de um precedente normativo,
mas de um trabalho preparatério do processo
legislativo, serve ao Iintérprete como fonte de
pesgquisa.”

Até porque, a pretender ¢ Chefe do Poder
Executivo conceder o percentual de 5% referente a reposigéo
linear do ano de 2008 de maneira retroativa para os delegados,
jamais poderia ter constado na Tabela de vencimento constante
do Anexo IV da Lei 7.152/11 t&ao somente os novos valores a
serem aplicados & carreira. Explica-se: se dos 10,7% de
reajuste concedidos, 5% se referia ao exercicio de 2008,
portanto a ser pago retroativamente, haveria que se fazer a
distincdc na tabela vencimental, e ndo fazer constar um valor
nominal apenas, gue ao se cotejar com © ano anterior traduz
uma diferenca percentual de 10,7%. A concessdo retroativa de
5% da reposicdoc inflaciondria de 2008, incidiria desde
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01/05/2008 até 30/03/2011, enguanto que o aumento linear de
5,7% incidiria a partir de 01/04/2011. Haveria que se traduzir
em numeros de ocutra forma.

Assim sendo, entendo gue, posto como se encontra
na lei n® 7.15%52/20611, ndoc h& como se considerar que 5% do
percentual total c¢oncedido é referente ao ano de 2008, e
consequentemente enseja o pagamentc retroative. Se esta foi a
vontade do governante, ndo ficou consignada na lei. Esse
percentual poderia, sim, ter sido concedide com efeito
retroativo a 2008, se assim disciplinasse a lei. O gque alidas,
pode ser feito a gualquer momento, através de lei especifica,
o instrumento haébil, j& gue mesmo ante a omissdo estatal,a
jurisprudéncia do Supremo defende a impossibilidade Jjuridica
de indenizar o servidor dessa omissaoc:

“Revisdo geral anual de vencimentos. Omissdo
legislativa inconstitucional. Dever de indenizar.
Impcssibilidade. Agravo desprovido. Ndo sendo
cabivel, pela via do controle abstrato, obrigar o
ente publico a tomar providéncias legislativas
necessdrias  para prover omissdo declarada
Iinconstitucional- na espécie, o encaminhamento de
projeto de lei de revisdo geral anual anual dos
vencimentos dos servidores publicos-, com mais
razdo ndo poderia faze-lo o Poder Judicidrio, por
via obliqgua, no controle concreto de
constitucionalidade, deferindo pedido de
indenizacdo para recompor perdas salariais em
face da inflag¢do.” (RE 505.194 AgR, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJ de 16/02/2007)

Cumpre observar ainda gque, além do cénone da
reserva legal para estipular a revisdo ou o reajuste, tem-se a
imperiosa necessidade de gualquer alteracdc remuneratdria dos
agentes publicos cumprir as regras orgamentarias previstas no
art. 169,88 1° da CF, e nos artigos 17, 22 e 23 da Lei
Complementar n® 101,/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)

Quantc as demais gquestdes muitc bem enfrentadas
nos bem elaborados Pareceres 5871/2011 e 5873/2011, cumpre
destacar que em relacgdo as alegacdes do Douto Procurador-
Chefe, merece destaque as considsrac¢des acerca das negociagdes
entabuladas com a carreira no ano de 2008 para regulamentagao
da gratificacgéo poxr Curso, matéria que encontrou
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disciplinamento na edigdo da lei estadual n° 6.455/08. No
entender do nobre Procurador, a mencionada lei possibilitou
aos delegados um  aumento no  percentual da referida
gratificacdo, antes no percentual maximo de 30%, e a partir de
entdc aumentado para 40%, segundo pondera, para compensar a
ausénecia de revis3c anual no anc de 2008, tendc havido
consenso na renuncia da mesma, er nome de uma vantagem maior.

Nao cbstante concorde com o fato de que a
regulamentacdoc da gratificagdo por curso trouxe para a
categoria um ganho gue superou a revisdo geral anual, nesse
peonto ouso diverglir do cclega Carlos Monteiro.

Esse seu brilhante Parecer Dissenso n° 5873/2011,
o Procurador-Chefe da Via Administrativa entendeu ndoc haver
mora do Estado de Sergipe para com os Delegados de Policia em
relacdo ao ano de 2008, amparado no entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que a conceszdo de uma determinada
vantagem ao cargo pode ser plenamente deduzida na revisdo
geral anual, conscante decisdo daquela Corte no RE 573.316-
AgR, Rel. Min. Eros Grau.

Com efeito, naguele momento decidiu-se pela
nossibilidade de deducgdc de eventuals aumentos decorrentes de
gratificagdes, adicionais ou outras vantagens na revisao geral
de vencimentos. Todavia, ¢é sabido que, ao gestor publico ¢
conferida a discricionariedade de, em determinado momento,
contemplar diferentemente determinada carreira de servidor. Se
assim © &, para gque saibamos se o gestor, ao conceder uma
vantagem diferenciada pretendeu abater tal vantagem da revisao
geral anual, © que em tese & possivel, mals uma vez invoco o
principic da reserva legal para entender gque tal abatimento
deve estar devidamente consignado em lei. Outro nac & o©
entendimento do Supremc Tribunal Federal, sendo vejamos:

EMENTA: ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
FEDERAL 10331/01 QUE REGULAMENTA A REVISAQ GERAL
E ANUAL DA REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS.

ARTIGO  3°: POSSIBILIDADE  DE  DEDUCAC  DOS
ADIANTAMENTOS  OU  QUAISQUER  OUTROS  AUMENTOS
CONCEDIDOS NO EXERCICIO ANTERIOR.

CONSTITUCITONALITDADE.

1. O inciso X do artigo 37 da Carta Federal
antoriza a concessdo de aumentos reais aos
servidores publicos, latu sensu, € determina
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a revisdo geral anual das respectivas
remuneragdes. Sem embargo da divergéncia
conceitual entre as duas espécies de
acréscimo salarial, inexiste dbice de ordem
constitucional para gue a lei ordinaria
disponha, com antecedéncia, que o5 reajustes
individualizados no exercicio anterior sejam
deduzidos da proéxima corregdc ordindria.”

2. A auséncia de compensagdo importaria
desvirtuamente da reestruturagdo aprovada
pela Unido no  decorrer do  exercicio,
resultando acréscimo salarial superior ao
gutorizado em lei. Implicaria, por outro
lado, necessidade de reducdo do indice de
revisdo anual, em evidente prejuizo as
categorias funcionais que ndo tiveram
gqualgquer aumento.

3. Espécies de reajustamento de vencimentos que
sdo Inter-relacionadas, polis dependem de
previsdo orgamentdéria propria, sdo custeadas
pela mesma fonte de receita e repercutem na
esfera juridica dos mesmos destinatdrios.
Razoabilidade da previsdo legal.

Acdc direta precedente.( Supremo Tribunal
Federal, ADr 2.72¢, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ 28/08/2003} (Grifo nosso)

E possivel, portanto, a dedugdo dos aumentos
diferenciados no reajuste anual linear, desde que previsto em
lei. No caso concreto, ndo obstante o arcabouge fético trazide
& baila sugira a possibilidade de gue © incrementc vencimental
proporcionado pela regulamentagadoc da gratificagdo por curso
pretendeu atender o art. 37, X, da CF, ndc houve previsdo
legal em relacdo a dedugdo, que portanto, no meu entendimento,
nao pode ser considerada.

3. CONCLUSAO

A vista de todo o exposto, considerando a supremacia
do principio constitucional da reserva legal, VOTO no sentido
de acompanhar em parte o Parecer Dissenso n® 5873/2011 nos
seguintes termos:
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a) A mensagem governamental n® 22/2011 ndo vincula
o outro Poder, nem faz parte do instrumentc normativo final. A
lei n® 7.152/2011 limitou-se a trazer na Tabela que trata dos
vencimentos da carreira dos delegados um percentual maior do
que aquele conferido as demais carreiras. A reposigdo
inflacionaria foi, na verdade, a justificativa trazida na
mensagem para a concessido de um reajuste diferenciado a
carreira.

b) B concessdo de percentual diferenciado para os
cargos de Delegados no ano de 2011 encontra-se na esfera de
discricionariedade do chefe do Poder Executivo. Tratou-se,
portanto, de um reajuste.

C) A concessdao de percentual de recomposic¢ao
vencimental com efeito retroative depende de lei especifica;

d) Hé possibilidade de concessdao de vantagem como
instrumento de cumprir a revisdo anual de remuneragdo prevista
noe art. 37, inciso X, da CF, desde que lei ordinaria disponha
que o0s reajustes individualizados no exercicio anterior sejam
deduzidos da prdxima corregao ordinariaj;

d) A concessdo da gratificagdo por curso no ano de
2008 ndc se prestou a atender o art. 37, X, da CF, haja vista
a inexisténcia de previsdo legal nesse sentido;

e) Nio pode administrativamente, mesmo se houvesse
omissio, a concessdo de revisdo anual com fundamento no
principic constitucional consignado no art. 37, X, tendo em
vista o principio da reserva legal;

f) A concessao da revisd3o anual tem gue manter
coeréncia com a Lel Orcamentdria e a prépria Lei de
Responsabilidade Fiscal.

¥ como vCTo.

Aracaiju, 26 de ocutubro de 2011.

\

S
Conceicgioc Mari&”ﬁémé Ehl Barbosa
CONSELHEIRA
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PROCESSO N°: 022.000.02798/2011-2

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANCA PUBLICA

ASSUNTO: Retroativos Referentes a Reajuste Geral Anual do
Exercicio de 2008

INTERESSADO: Kassio Keliton Viana Santos

VOTO DIVERGENTE

REESTRUTURACAC DE  CARREIRA.  AUMENTO.
DEDUCAQ DA REVISAQ GERAL ANUAL.
POSSIBILIDADE. LEGALIDADE. DECORRENCIA DO
ART., 37, X DA CF/88. DESNECESSIDADE DE
PREVISAQ LEGAL EXPRESSA NO TEXTC DA LEI.

1. RELATORIO

Adoto o relatdério langado pela nobre relatora
originalmente designada para o presente feito.

2. VOTO

A conclusdo do voto da relatora original foi
dividido em alineas, de “a” a “g”, cingindo-se a divergéncia
tdo somente em relacdc as conclusdes constantes das allneas
“d” e “e”. Naqueles pontos concluiu a d. Relatora:

“"d) Hd possibilidade de concessdo de vantagem
como instrumento de cumprir a revisdo anual de
remuneracdo prevista no art. 37, inciso X, da
CF, desde que lei ordinadria disponha gue os

reajustes individuvalizados no exercicio
anterior sejam deduzidos da proxima corregao
ordinaria;

e} A concessdo da gratificagdo por Curso rno
ano de 2008 ndc se prestou a atender o art. 37,
X, da CF, haja vista a inexisténcia de previsdo
legal nesse sentido; (grifamos)

Concluiu a nobre relatora, portanto, dque para Jue ©
reajuste concedido para uma categoria diferenciada possa ser
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deduzido da revisdo linear anual, prevista no art. 37, X da
CF/88, seria necessaria previsdo expressa no texto da lei
estabelecende a referida deducio.

Assim ndo entendemos, data maxima venia.

A nossa Carta Magna €& expressa em seu art. 37, X, ao
estabelecer:

“Art. 37. {(...)

X — A remuneracdo dos servidores publiceos e o
subsidio de qgue trata o § 4° do art. 39 somente
poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa privativa em
cada caso, assegurada a revisdo geral anual,
sempre na mesma data e sem distingdo de indices.”

O citado dispositivo ¢é taxativo ao estabelecer a
necessidade de revisdo geral anual da remunerag¢idc bem como dos
subsidios de todos os servidores piublicos.

Trata-se, segunda a cléassica classificagao de José
Afonsc da Siva, de norma de eficdcia limitada, uma vez que
necessita de normatizagdo Iinfraconstitucicnal para dgue possa
produzir plenos efeitos.

Ndo obstante se trate de norma de eficacia limitada,
ao direito assequrado na referida norma ha gque se conferir
eficécia maxima, uma vez que se trata de direito
constitucionalmente assegurado. Assim, cabe ao chefe do Poder
Executivo (ou dos demais Poderes, em cada caso, observada a
regra de iniciativa) conferir essa eficacia ao dispositivo
constitucional através da edicdc de norma infraconstitucional
assegurandc a revisdo remuneratdria geral anual a todos os
servidores.

A doutrina e Jjurisprudéncia patrias 3ja firmaram
entendimento no sentido de que é possivel o© cumprimento do
disposto no art. 37, X da CF/88 através de lei que conceda
reajuste diferenciado a determinada categoria atraveés de
reorganizagdo de carreiras, criagao ou majorac¢éo de
gratifica¢des e adicionais, assim como outras vantagens a
qualquer titulo, como bem concluiu a nobre relatora no inicio
da alinea “d”, ao afirmar que: “hd possibilidade de concessao
de vantagem como instrumento de cumprir a revisdo anual de
remuneracdo prevista no art. 37, inciso X, da CF”.
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Esse ¢é o entendimento pacifico do S8TF, senao
vejamos:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARTO. REESTRUTURAGAO DE CARREIRA.
AUMENTO. DEDUCAO DA REVISAO GERAL ANUAL.
POSSIBILIDADE. 0 texte normative inserido
artigo 37, X, da Censtituigdo do Brasil néo
impede a dedugdo de eventuais aumentos
decorrentes da reestruturagiao da carreira,
criagdo e majoragdo de gratificagdes e
adicionais ou de qualquer outra vantagem
inerente ao respectivo cargo ou emprege da
revisdo geral de vencimentos. Agravo regimental
a due se nega provimento. (RE 573316;
AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO; Relator:
Min. EROS GRAU; Julgamento:04/11/2008; Orgao
Julgador: Segunda Turma}) - grifos nossos.

A divergéncia encontra-se, portantc, na seguhda
parte do disposto naquela conclusdoc, onde a douta relatora
afirma que para gue se possa considerar esse tipo de lei como
cumpridora do disposto no art. 37, X da CF/88 e assim possa se
deduzir o percentual de aumento ali concedido da revisao geral
anual seria necessario “que lei ordindria disponha gque os
reajustes individualizados no exercicio anterior sejam
deduzidos da préxima correcdc ordinaria”.

Ora, o principioc da presungdo de legalidade e
constitucionalidade das normas prevé, justamente, gue uma Vez
produzido o ato normativo, aquele esta dentro da legalidade e
constitucionalidade até deciséo proferida em sentido
contrario.

Com efeito, uma vez promulgada norma gque conceda. um
aumento diferenciado a determinada categoria em percentual
superior ao concedido na revisdo geral anual de vencimentos
das demais categorias, € de se concluir que aquela norma se
prestou a cumprir o disposto no art. 37, X, da CF/88 devendo-
se, portanto, por consequéncia légica, deduzir-se o percentual
de aumento do reajuste linear concedido as demais categorias.

Assim, sendo consequéncia légica do sistema a
deducdo dagquele percentual concedido a maior do percentual de
reajuste linear, desnecessario se faz que essa dedugido esteja
expressamente consignada no texto legal.

Praga QOlimpio Campos, n®14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 3
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Nesse sentido o voto vencedor do eminente Min. Do
STF, Mauricio Corréa, em gquestd3o gque discutia justamente a
possibilidade desta dedugdo, in verbis:

“Colocada a guestdo, registre-se inicialmente
que a dedugcdo dos adiantamento decorre da
prépria ldégica do sistema, ndo havendo nesse
particular gualguer vicio de indole material.

¢ Diploma legal Impugnado, em sua estrutura
sistémica, longe de afrontar a disciplina do
inciso X do artigo 37 da Constituicgdo, deu-lhe
legitima concreg¢do. Referido preceito prevé a
possibilidade de a remuneragdo ser alterada por
lei especifica - entenda-se reestruturacdo -,
ao passe que exige a revisdo anual, também por
lei propria, sempre observada a regra de
iniciativa. Percebe-se, pois, que as duas
espécies de reformulagdo salarial estdo
contempladas pelo texto constitucional e, por
exigirem previsdo orgamentaria prdopria, serem
custeadas pela mesma fonte de receitas e
repercutirem na esfera Ijuridica dos mesmos
destinatarios, sdo obviamente interdependentes,
afigurando-se légica a dedugdo determinada pelo
legislador origindrio”. (Voto proferido no
julgamento da ADI 2726/DF - DISTRIT(O FEDERAL;

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE; Relator:
Min. MAURICIO CORREA; Julgamento: 05/12/2002;
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno). Grifos nossos.

Portanto, conclui-se que, pelo contrario, caso o
legislador deseje excluir esta dedugdo do percentual concedido
a titule de revisdc anual, devera, al sim, consignar
gxpressamente sua vontade.

A partir dai, portanto, pode-se afirmar que a
conclusdc estabelecida na parte final da alinea “e” do voto da
relatora encontra-se, igualmente, equivocado, uma vez Jue
concluiu que: “A concessdo da gratificagdo por cursce no ano
de 2008 ndo se prestou a atender o art. 37, X, da CF, haja
vista a inexisténcia de previsdo legal nesse sentido”, o Que
ndo &€ verdade!

Efetivamente, a concessdo da gratificagao por curso
no ano de 2008 ndc se prestou a atender o art. 37, X, da CF,
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mas ndo por inexisténcia de expressa previsac legal, mas pelo
fato de se tratar de reajuste condicionado. Explica-se:

De acordo com referido diploma legal, para due
determinando integrante da categoria dos delegados fizesse jus
ao Taumento” concedido, necessaric seria a realizacao de um
cursc de capacitacdo.

Ora, como nac se poderia obrigar todos os delegados
a participarem de determinado curso de capacitagdc e como o
dispositivo constitucional prevé que a revisdo deve ser GERAL,
seria possivel que determinade integrante daquela classe
efetivamente ficasse sem a reposigdoc anual e, desta forma, o
diploma legal ndc se prestaria aos fins do art. 37, X da
CF/88.

Portantc, pode-se concluir que, efetivamente, a
concessdo da gratificagdo por cursec no ano de 2008 ndo se
prestou a atender o art. 37, X, da CF, haja vista tratar-se de
reajuste condicionado e ndo pela inexisténcia de previsao
legal nesse sentido, uma vez que tal previsdo é desnecessaria,
como acima demonstrado.

3. CONCLUSAO

A vista de tode o exposto, VOTO no sentido deque
sejam modificadas as conclusées das alineas “d” e ve” do voto
da relatora original a fim de que tenham a seguinte redacao:

d) Ha possibilidade de concessao de vantagem
(reorganizacéo de carreiras, criacdo ou majoracao de
gratificacdes e adicionais, assim como outras vantagens a
qualguer titulo) como instrumento de cumprir a revisao anual
de remuneracio prevista no art. 37, incisc X, da CF, sendo
desnecessdria a expressa previsdo de dedugdo do percentual
concedidc a titulo de revisido geral anual. Pelo contrario,
caso o legislador deseje excluir esta dedugdo do percentual
concedido a titulo de revisdo anual, deveréd, ai sim, consignar
expressamente sua vontade;

e) A concessdo da gratificagdc por curso no ano de
2008 ndc se prestou a atender o art. 37, X, da CF, haja vista
tratar-se n3o de reajuste geral, mas de reajuste condicionado;
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f como voto.

Aracaiju,

CONSELHEIRO
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Autos do Processo (010.000.0:1568/2009-4

Administrativo:

Origem Procuradoria-Geral do Estado

Assunto: Prorrogacdc de Afastamento para Curso
Relatoria: Carla de Oliveira Costa Meneses

vVOTO

PRORROGAGCAO DE LICENCA PARA CURSO. ATO SUBMETIDO AO
CRITERIO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
AUTORIDADE COMPETENTE PARA APRECIAGAO DO PEDIDO DE
LICENCA.POSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO.PROCEDENCIA
DO PEDIDC DE PRORROGAGCAO COM REVISAO DO JUizo DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE EMITIDO ANTERIORMENTE.

O pedido de afastamento para cursc & deferido
considerando ¢ termc final do cursoc constante da sua
regulamentagdo, nos termos do artigo 26, § 3° da Lei
Complementar n°® 16/94, A sua prorrogagidoc exige a
avaliagcdo e o exame de conveniéneia e oportunidade
da autoridade competente que devea aprecia-lo
motivamente.

Prorroga¢do de Afastamento deferida em virtude da
exiguidade do tempo scolicitado e a circunsténcia de
no curso estarem sendo ofertadas aulas presenciais.

Versa ¢ pedido de reconsideragdo scobre a prorrogagdo
de afastamento para cursc deferido ac interessado por meio da
decisao do Conseliho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, Septuagésima Terceira Reunido Ordinaria, datada de 06 de
janeiro de 2ZC10, ao apreciar o parecer n°00017/201Q que
indeferiu o pedido de exerciclo de trabalho por servidor fora da

sede da Procuraderia- Geral <o Estado.

3

Segue a parte dispositiva da decisao do Conselho

(..) deferido o© pedido de licenca para curso no perioﬁayﬂh
K:ZCarla - Helatariatafastamenio para socns pEorrocazac.do: Pagina 1 de 10 Qi

Praga Olimpio Capos. a¢ 14, Cantro, Aracaju — SE - CEP 48010-040 - Tet.: (79) 3179-7600 - WWW.QQE.SE.QOV.bI’




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

equivalente a duracdo do mesmo e indeferido o pedido de
autorizagio de labor em outro domicilio, condicionado a presenca
dos requisitos objetivos de que tratam os artigos 26 e seguintes
da Lei Complementar 16/1995, aplicidvel a hipdtese de forma
supletiva, em especial: 1 ) definicdo do curso e da insgtituicdo;
2) declaragdo de aptiddo para realizagdo da matricula; 3)
bibliografia de curso; 4) termo de compromisso(compromissco de
retorno ds atividades do cargo pelo mesmo prazo de realizagdo do
curso); 6) comprovacdo de reconhecimento do curso pelo MEC; 7)
carga boraria do curso;, 8) sistema de mbédulos ; 9) tipo de

trabalho de conclusdo do curso” (fls. 29/34)

C parecer lavrado em apreciagcdoc ao pedido de
afastamento para curso o deferiu instituto, entendendo a
manifestagdc do Conselho Superior da Advocacia-Geral comc Jjulzo
positivo de ccenveniéncia e oportunidade, nos seguintes

termos{ fls. 45/52;}:

“ ,..0 presente feito encontra-se com apreciacgao
de Jjuizo de conveni&ncia e oportunidade, por parte do
Egrégio Conselho Superior da Advocacia Puablica de Estado de
Sergipe sendco apreciado em tese o pedido, condicionando a

exibigioc dos documentos posteriormente acoplados aos autos.”

E mals agiante:

“A vista do exposto, inclina-se esta Procuradoria
Especial da Via Administrativa pelo DEFERIMENTO do pedido do
interessado, devendo-se conceder a licenca para realizagao

de curso de pés-graduagido lato sensu pelo pericdo de 01 (um)

ano e 06 (seis) meses de 22 de margoc de 2010 até 30 deUM
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setembro de 2011.7

0 requerente, apés solicitacdo verbal de informacio da
Corregedoria-Geral quanto ac término do curso, protocolou pedidc
de prorrogagao da licenca até 29 de novembro de 2011,
considerande a auséncia de conclusdo do mesmo, conforme
declaracdo enviada eletronicamente({fls. 56) da qual consta que
haverd aula presencial até o dia 29 de novembro de 2011 e gue o

prazc para conclusdo do cursc € 31 de margo de 2013.

Em manifestacdec de fls. 57 dos autos, na condicgdo de
exercente do cargo de Corregedcra -Geral, opinei  pelo
indeferimento do pedidc de prorrogagdo sem prejuizo da
possibilidade de gozo de férias, informando do seu conteudo o
interessado, por meic eletrdnico, no dia 30 de setembro de

2011(fl1s.57).

Pautado o feito, o Conselho aprecicu o pedido de
prorrogacdc na Nonagésima Terceira Reunido Extraordinaria,
datada de 13 de outubro de 2011, nos seguintes termos: "Em
regime de votacdo, por unanimidade (Cons. Mircio Rezende, Cons.
Conceig¢do Barbosa, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Robson
Nascimento), foi aprovade o despacho de fls. 57/58, da
Corregedoria-Geral, no sentido de indeferir o pedido de
prorrogagdo da licen¢a e deferir, a requerimento do interessado,
o gozo de férias e, eventualmente, licenga prémic, em quantidade
destinada a complementar periodo suficiente & finalizagdo do

cuxrso”

Ciente da decisdo do Conselho, o} interessado
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protocclou pedido de reconsideragdco no qual informa ter a
Procuradoria Especial da Via Administrativa orientacdoc no
sentido da impossibilidade de indeferimento do periodo de
prorrcgacado de licenga para cursco se o atraso ndc for imputavel
ao servidor e argumenta ser impossivel legalmente e irrazoavel o
indeferimentoc do pedido de ©prorrogagido. Pondercu ainda o
interessado terem os instituzos de férias e licenca finalidade
diversa do afastamento para curso motivo pelo qual ndo poderia
ser utilizado para fins de viabilizar o fechamento do pericdo de

aulas.
Eis em sintese, © relatoc do feito.

Imperioso, inicialmente, enfrentar, no meu entender, a
sequinte premissa: H& direito & prorrogagdc de curso do servidor
diante da postergacdo do prazo de conclusdo? Em outros termos:
pode a Administrac¢do Piblica indeferir o pedido de extensao do
afastamento  para Curso  0or razdes de conveniéncia ou

oportunidade?

A gualificagdao do servidor indiscutivelmente é
instrumento qgue ccnsagra e privilegia o principio da eficiéncia
do servico piblico. No entanto, esse preceito assim com qualquer
principic constitucional nac é absolutc e exige, no <aso
pratico, a sua harmonizagdo com 0s demais valores
constitucionalmente consagrados como a continuidade e presteza

do servico publico prestadc pela Procuradoria-Geral do Estado.

Ndo & sem razdo que © artigo 26 da Lei Complementar

27/96 dispde sobre o afastamento para curso para © periodo
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regulamentar do curso, cu seja, com terme final definido no
momento da avaliag¢do da conveniéncia e oportunidade da licenca

para curso em si, " in verbis’:

Art. 26 - O afastamento do ocupante de cargo do Magistério

poderd gcorrer nos seguintes Casos:

IITI - para particinar em Instituigées de Ensino,
nacionails ou estrangeiras, consideradas idéneas peloc
Sistema Estadual de Ensino:

a) de cursos relacionados com o aprimoramento da
qualificagdo profissional, promovidos pela Secretaria de
Estado da Educacdo do Desporto;

b) CUrsos relacionados com s aprofundamento da

gualificagdo profissiconal, a nivel de pés—-graduagdo:
c} de estagios, seminarios, encontros, simpdéslios e outros
conclaves de natureza cientifica, cultural ou técnica, de
interesse para 0 Maglstério;

d} de programas de asslisténcia técnica a municipios
sergipanos, ne dmbitc do Magistério.

§ 3° - 0 afastamento do funciondrio do Magistérioc para
participar nos cursos previstos na alinea "a" e "b" do
inciso III deste artigo, correspondera ac tempo previsto
na regulamentacgido do curso para o qual foi selecionado”

De fato, a liberacdoc do servidor & deferida pelo tempo
regulamentar previsto, o gque , no meu entender, significa que o
servidor estaria liberado somente em relagdo ao periodo
conhecido e sobre o qual a autoridade competente expressou seu
juizo de conveniéncia e oportunidade ao apreciar o pedido de

licencga.

Nio se quer dizer, com esse raciocinio, que o pedido
de prorrogacgdc de licenga possa ser indeferidce sem atengdo para

Qo

M:yCarla - Belatoriaistafbamants para curss HEOYISQAcal.deo péqina 5 de 10 W

Praga Olimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju ~ SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3179-7600 - WWW. DO E.SE. ov.br




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

os fatos e a apuragido da situagdo atual das necessidades do
brgdo e , especificamente, do setor ac qual se encontra
vinculado o servidor, mas acreditoc que essa circunstancia se

encerra no juizo de conveniéncia administrativa.

Por premissa , firmo o entendimento segundo o qual a
Administra¢do Publica ndoc estd obrigada a deferir a prorrogacgao
de curso fundamentada na extensdo das atividades curriculares,
tanto €& assim © € qgue a redagdo do termo de compromisso,

assinado, inclusive, pelo interessado dispde:

“Em observincia ac¢ disposte nos arts. 26, §6°, da Lei
Compiementar n°® 1&/94, José Paulec Ledo Velosoc Silva,
Procurador do Estadc lotado na Procuradoria Especial da Via
Administrativa ., inscrito no CPF n® 450.598.821-72,
matriculade no curso de especializagdo em direito
corporativo do IBMEC-RJ, a realizar-se entre margo de 2010
e setembro de 2011, na c¢idade do Rio de Janeiro-RJ, assume,
parae instrugdo do procedimento formade em virtude do
reguerimento “licenca para cursoc” oS seguintes
compromissos, perante ¢ Estado de Sergipe, e, notadamente,

a Procuradoria-Geral do Estado:

a) retornar ao Orgdo de origem e reassumir suas atividades
funcionais, nele permanecends por igual periode ao do
afastamento, apdés a conclusio do cursc ou término do prazo
de autorizagdo deferida, para ¢ afastamento pleiteado, sob
pena de, ndo o fazends, incorrer nas sangfes de que trata o

art. 19%% da Lei acima citada;

biressarcir ac tesours as despesas efetivadas durante o

periodo de afastamento, em caso de desisténcia do curso ou
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descumprimento da prestacgdo;

¢) apresentar a Procuradorla Geral do Estado de Sergipe ,
apds a conclusdo dc curse ou término do prazo da
autorizacio deteriza para o afastamento requerido,
documento comprobatéria de sua conclusdo ou justificativa
da impossibilidade de ndoc o fazer, devidamente acompanhada

de documentos que atestem o alegado”

Embora, o Procurador Chefe da Especializada da Via
Administrativa e © procurador Tiago Bockie tenham a meméria da
emissdo de parecer em sentido diverso, o mesmo nédo foi

localizado até ¢ momento da reunido.

Situo, portanto, o pedido de reconsideragdo ndoc sob o
aspecto da legalidade ou nac do ato de indeferimento. Entendo
este ato como possivel Juridicamente. Recebo, assim, o© pleito

como de revisdo do juizo de mérito administrativo.

Pois bem, ressalto, primeiramente, gue o© gozo de
férias e de licenca ndo foi imposto ou exigido na manifestacgéao
lavrada uma vez gue resszlvada a necessidade de requerimento do
interessado tanto no despacho da Corregedoria como na decisdo do
Conselho. Entendo, no entanto, da manifestacde do interessado

que o mesmo n&o tem interesse em usufruir deles.

A Corregedoria-Geral manifestou o seu entendimento da
auséncia de oportunidade do afastamento considerando: a) a
presenga de quadrc de procuradores da atividade fim diminuto da
Procuradoria-Geral {estdo diretamente na atividade apenas

47 (quarenta e sete) procuradores }; b) existéncia de um claro
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decorrente da excneragdo do procurador Humberto Foltran; <)
deferimento de afastamente no mesmo periodo de idéntico
beneficio a outrc procurador gue sem onerar a Procuradoria
-Geral do Estado durante ¢ momento de desenvolvimento do curso
requereu o arfastamentco aperas para fins de conclusdoc de sua
dissertagédo final no curso de mestrado; e d)precedentes de
outros casos de afastamento para curso, procuradores Tiago
Bockie e Pedro Durdo, que nadc obtiveram o deferimento do pedido

em relacdoc ao tempo total de curso.

Pols bem, o trémite do pedido se estendeu e atualmente
estamos diante a poucc malis de um més do termo final do
deferimento do pedidc de prorrogacido (29 de novembro de 2011).
Acrescente a 1sso que o interessado ainda comparecerd a aulas
presenciais diferentemente do ocorrido em relagdo aos
procuradores Tizgo Bockie e Pedro Durdo, que ndo mails cumpriam

carga horaria de aulas presenciais.

Revendo as circunstincias do caso concreto, retifico
0 juizo apresentado para deferir o pedido de prorrogagdo até o
dia 29 de novembro de 2011 , devendo o interessado se apresentar
no dia util imediatamente posterior a repartigdoc de origem, sem
possibilidade de exercicio de labor fora das cidades em gue
esteja 1instalada a sede do drgdo da Procuraderia -Geral do

Estado

Por fim, entendo qgue © exame do pedido aponta para
necessidade de regulamentacdc do Jjuizo de conveniéncia e

oportunidade do afastamento para cCurso no ambito da

Procuradoria~Geral do Estado, como forma de manter o justo W\
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igual tratamento entre os procuradores, que proponho seija

fundamentado nas seguintes premissas:

a} o afastamentc para cursoc somente poderd ser
deferido até o numero equivalente a 5% do numeroc efetivo de

cargos de procuradores preenchidos e , em exercicio regular;

b} o gozo de férias do servidor afastado deverad ser
coincidente com o periodc de recesso escolar durante o
afastamento, ndoc podendo ser acumulado para gozo posterior apds

o periodo concessivo de dois anos;

cyinstituigdo de critérios de prioridade na apreciacgédo
da conveniéncia e oportunidade dos pedidos de afastamento para
curso como por exemplo: preferéncia em faveor do procurador de
gue ainda nao tenha usufruldo desse modalidade de afastamento e

em razao da natureza e especialidade do curso.

Assim, tendo em vista as consideragdes expostas, voto

para:

a) deferir o pedido de prorrogagdo até o dia 29 de
novembro de 2011, devende ¢ servidor se apresentar para assumir
suas fungdes no primeiro dia util seguinte nas dependéncias da

Procuradoria-~-Geral do Estado;

b) aprovar o parecer 00017/2010 que preoibi o exercicio
de labor regular da Procuradoria-Geral do Estado de Sergipe fora
do Estado de Sergipe por servidor e procurador que ndoc esteja

lotadeo na representaglo em Brasilia;
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c)para sugerir a regulamentagdo do juizo de mérito

administrativo do afastamento para curso.

E como voto,

o ot Ol Jo Mg,
Carla de Oliveira Coszta Meneses
Conselheira Relatora
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Autos do Processe 015.000.02780/2011-6

ABdministrativo:
Origem Procuradoria-Geral do Estado
Interassado(a): Ednalda Correia dos Santos Lima
Assunto: Limita¢des & anulagdo de oficio de Ato
ABdministrativo
Relatoria: Carla de Oliveira Costa Meneses
VOTO

LIMITAGAO DO PODER DE REVISAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS EM FACE DO DECURSO DE PRAZO SUPERIOR
DE CINCO ANOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANULAGCAO DO ATC.
INTERPRETAGAO DO ARTIGO 76 DA LEI COMPLEMENTAR
33/296 COM REDAGAQC ORIGINARIA. NECESSIDADE ©F
COMPATIBILIZAR A NORMA ESTADUAL COM O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PROTECAO DA SEGURANGA JURIDICA.
ARTIGO 5, INCISO XXXVI, DA CONSTITUIGAQO Da
REPUBLICA. MANUTENGAO DO PARECER DISSENSO 4362/2011
POR FUNDAMENTO DIVERSO.

Ednalda Correia dos Santos Lima, servidora publica,
ccupante do cargo de Professor de Educagdo Basica NI1I-QP,
requereu, por meio do presente feito, aposentadoria por tempo de

contribuicido.

Distribuidos os autos A& Procuradoria Especial da Vi

Admiristrativa, O parecerista de piso, ao apreciar

requcrimente, decretou a nulidade do ate de i1ncorporacdo de
confianga com reflexos diretos na composigdc da remuneracac da
inatividade, nos termos dos pareceres n° 1506/2011 e 4359/20.1,

fls. 151/161;}.

Submetide referido prenunciamento ao Procurador
-Chefe, ele lang¢ou parecer dissenso n® 4362/2011(fls. 1€2/175)

entendo ja ter se operade a decadéncia administrativa do direitao
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que detém a Administracdoc de rever e/ou anular o ato de
incorporagdo praticado com fundamento no parecer 6530/2003,
aplicando ao caso o disposto no artigo 54 da Lei Federal n°

9.784/99.

Devido a repercussd3c e o dissenso, o0s autos foranm

encaminhados ao Procurador-Geral do Estado que o0s remeteu
Jonselho  Superior  da Advocacia-Geral do  Estado, tendoc o
Conselheiro relator votado pela confirmacgao do parecer

originario no sentido da anulagdo do ato de incorporacgao.
Eis, em suma, o relatédrio.

Cinge-se a resolugdo do dissenso a responder a4
indagacg¢do quanto a possibilidade da Administragdc Publica
rever o© parecer 6530/2003 mesmo apds o© decurso de prazo
superior a cinco anos. Em outros termos, se seria aplicavel an
casc concreto, os efeltos da decadéncia administrativa do pods:-

i

sesel  de revisdo ex officio” do ato de incorporagio do

£ =

+ M:‘“_CEIO

A divergéncila, por sua vez, entre 0s pronunciamentos
exlstentes nos autos reside na interpretacgdc gquantoe a aplicacao
do artigo 76 da Leil Complementar 33/96 com a redacgd&o originaria,
ou seja, anterior a Lel Complementar n° 127/2006, e da Lel

Federal 9.784/99,

A Constituigdoc da Republica prestigia e consagra, no
Zga B, dnciso XXXVI, a protecdo dos administrados e <cas
TR am garal contra modificacdo das situagdes

consgolidadas frente a mudanca de interpretagdo de institutos =
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nermas juridicas e a alteragidoc do ordenamento juridico em viger.

Esse wvalor constitucional, nominado pelos Jjuristas da=
seguranga Jjuridica, desautoriza, no meu entender, toda =
qua.guer interpretac¢doc juridica de norma infra constitucional no
sentido da possibilidade de revis&o sem termo pela Administracédo

de Publica dos atos por ela praticados.

Carmem Luclia Antunes Rocha diz com muita propriedado
que a “Seguranca Juridica firma-se como palddio de conviecgdes e
confianca. Se o direito ndo se afirma por seqguro e garantidor do
Seguranga para as pessoas, direito ele ndo é, pelo menos ndo
como  expressdo maior da criagdo social e estatal. Por st
seguranca Jjuridica produz-se na confianga que se pde no Sisterd
2 na convicgdo de que ele prevalece e observa-se obrigatdriz &
igualmente por todos. Seguranca Jjuridica diz, pois, com a
solidez do sistema. E desta qualidade havida no ordenamento gque
emana a sua credibilidade e a sua eficdcia juridica e social.”

Sobre o tema, pego vénia para transcrever o estudo da
procuradora Rita de Céssia Matheus dos Santos Silva’ ao discorrer
sobre o principic constitucional da Seguranga Juridica:

“A doutrina ac se manifestar acerca do
principio ora abordado, se refere algumas vezes como boa-fg,
noutras como protecdc & confianga. N&c hd egquivocos nestacs
referéncias. Tantc a boa-fé como a protecdo & confianca fazgm
parte do conceito de Seguranga Juridica a depender do enfoque

gue o intérprete gueira dar, se objetivo ou subjetivo.

1 - CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA. Constituicio e Seguranga Juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada
Estudos ermn homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence. - C Principio da Coisa Julgada e o Vicio de Inconstitucionalidade. 2°
Ed. Editora Férum. P. 169.

2Especialista em Direito Publico, Advogada, Procuradora e Professa de Direite Constitucional. “Reenquadramento e Seguran
Juridica”
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Agqui, cabe trazer a liga as consideracéas
do mestre Almiro do Couto e Silva, para quem a natureza
objetiva e subjetiva da Seguranga Juridica estac bem
definidas. Veja-se:

" A Seguran¢a juridica é entendida como
sende um corceito ou mmm principio juridico que ramifica em
duas partes, uma de natureza objetiva e outra de natureza

subjetiva. A primeira, de naturerza objetiva, & aquela que.

envolve a questdo dos limites & retroatividade dos atos do

Estado até mesmo gquando estes se qualifiquem come atos
legislativos. Diz respeaito, portanto, & protecdc ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e & coisa julgada. (...)

A outra natureza subjetiva, concerne & protecdo a4 confianca

das pessoas no pertinente acs atos, procedimentos e condutas

do Estado, nos mais diferentes aspectos de sua atuacdo.

Modernamente, no direito comparado, a doutrina prefere
admitir a exigténcia de doig principios distintog, apesar das
estreitas correlacdes existentes entre eles. Falam os
autores, assim, Principio da seguranga juridica quando
designam o que prestigia o aspecto objetivo da estabilidade
das relagdes juridicas, e em principioc da protegido a
confianca, quando aludem ao que atenta para o© asgpecto
subjetivo.

Assim, seja como seguranga Jjuridica, seja
como protegdc a confianga, o© gque se pode perceber & 2
construgédo de teses gue visam, sobretudo, garankir
previsibilidade das condutas do Estado.

Desde que o Estade passou a intervir, bomw
como a integrar as relacgdes juridicas dos cidadios, o©os mesmos
passaram a confiar nas suas agdes, tidas como legitimas, e a

acreditar na manuten¢do daquilo que para eles Jja& estava

3 ey

consolidade. W
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Regina Maria Macedo Nery Ferrari, com

muita precisdc, assevera que “a seguranga Juridica e a
harmonia das relagdes sociais representam a essénela da
protegdo e da certeza do direito, nha medida em que em nome
dela & gue se busca a sua realizacdo e gque é em nome desssz
mesma realizagdo qgue se desenvolve todeo o objeto da ciédncia
do direito, bem comc o estudo gque se propfe para andlise.”™

Nao se tem Estado de Direito 0T

instabilidade ou inseguranca juridica”.

De fate, o artigo 76, paragrafo unico, da TLei
Complementar n® 33/96 com a redacdo origindria ndo pode ser
interpretado literalmente e exige compatibilidade com o
principio constitucional da protegdo a seguranga juridica. &
preciso interpreta-lo, considerando a existéncia do direito de
revisdo dos atos pelo Poder Publico, Dbuscande em ocutras
iegislactes os limites de sua aplicacdo. H& mesmo antes da Loa
9.784/95%, normas consagradoras de prazos prescricionais gur
“dmitam a nossibilidade de anulacgdo de ato administrativo apcis
deciurso de clnco anos, como o Decreto 20.910/32 e a Lei 4.717/850
(Acdo Popular)gue podem ser aplicadas ao c¢aso €m exame por

analogia.

Sobre o limite do poder de revisdo da Administragao
Publica 34 se pronunciou o préprio Supremo Tribunal Federal,

consoante analisado pela procuradora Rita de Cassia Silva em

artige ja referencilado: Oyf\

Y
3 REGINA MARIA MACEDO NERY FERRARI. Constituigdo e Seguranga Juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e cosa

vipada Estudos em homenagem a José Paulo Sepiilveda Pertence. -. O Ato Juridico Perfeito e a Seguranga Juridica no Controle
+: Constitecionalidade. 2* Ed. Editora Férum. P. 169.
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“"Trés sdo as decisdes do STE aure
ganharam notavel importdncia e que vem sendo citadas pels
doutrina com grande freqiéncia. Trata-se do MC 2.900-3/R5, MS
24.268/MG e MS 22.357/DF.

Na Medida Cautelar de n® 2.9%00-3, cujo
relater foi o Min. Gilmar Mendes, o S8TF decidiu & unanimidade
pela aplicagcdo do Principioc da Seguranga Juridica. Veja-se
parte do voto referendado:

“"Considera-se, hodiernamente, gque o tema
tem, entre nds, assento constitucional (principic do Estado de
Direito) e estid disciplinadeo parcialmente, no plano federal,
na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1.999 (v.g., art. 2°)

- Em verdade, a seguranca Jjuridica, como
subprincipio do Estado de Direito, assume valor impar no
sistema juridico, cabendo-1he papel diferenciador na
realizagdo da prdpria idéia de justiga material”. (MC n° 2.900-
3/RS. Relator Min. Gilmar Mendes. 22 Turma. DJ 01.08.2003)

No Mandado de Seguranga de n® 24,268/MG,
da relatoria do Min. SGilmar Mendes, o acdrdio trilhou as mesmas
linhas.

“Impressiona-me, ademais, o fato de a
cassacdo da pensdo ter ocorride passados 18 anos de sua
concessdo — e agora ja sdoc 20 anos. Nio estou segurc de gque se
possa invocar o disposto no art. 54 da Lei mo 9.784, de 1999,
(Lei no 9.784, de 29.1,18899: “Art. 54. O direitc da
Administragdc de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favordveis para os destinatiarios decai
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salve
comprovada mi-fé., § lo No caso de efeitos patrimoniais
continuos, ¢ prazo de decadéncia contar—-se-a da percepcdo do
primeiro pagamentc. § 2° Considera-se exercicio do direite de

anular gqualquer medida de autoridade administrativa que

W
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importe impugnagdec & validade do ato.”} - embora tenha sido um
dos incentivadores do projete que resultou na aludida lei
-,uma vez que, talvezr de forma ortodoxa, esse prazo nio deva
ser computade com efeitos retroativeos., Mas, afigura-se-me
inegdvel que hd um “quid” relacionado com a seguranga juridica
gue recomenda, no minimo, maior cautela em casos como o dos
autos. Se estivéssemos a falar de direito real, certamente ja
seria invocdvel a usucapido.

A propésito do direito comparado, vale a
pena ainda trazer & colacdo cldssico estudo de Almiro do Couto
e Silva sobre a aplicagdo deo principio da seguran¢a juridica:
“E interessante seguir os passos dessa evolugdo. © ponto
inicial da trajetdria estd na opiniic amplamente divulgada na
literatura juridica de expressdo alemi do inicic do século de
que, embora ipexistente, na orbita da Administracdoc Publica, o
Principio da res judicata, a faculdade que tem o Poder Publico
de anular seus préprios atos tem Iimite ndoc apenas nos
direitos subjetives regularmente gerados, mas também no
interesse em proteger a boa fé e a confianca (Treue und
Glauben)dos administrados. (...)

E possivel que, no caso em apreco, Fosse
até de se cogitar da aplicacdo do principioc da seguranca
juridica, de forma integral, de modo a impedir ¢ desfazimento
do ato. Diante, porém, de pedido formulade e da causa petendi
limito-me aqui a reconhecer a forte plausibilidade Jjuridica
desse fundamento”. (MS n° 24.268/MG. Relator Min. Gilmar Mendes.
Tribunal Pleno. DJ 02.06.2006})

No ultimo julgado citado, gqual seja, ™M
22.357/DF, também da relatoria do Mim. Gilmar Mendes, outra r.é.
fol a deciséo:

“"Considera-se, hodiernamente, que o tema

tem, entre nds, assento constitucional (principioc do Estado de
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Direito) e estid disciplinado, parcialmente, no plano federal,
na Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999 {v.g. art. 2o}.
Embora ndo se aplique diretamente & espécie, a Lei no 9.784,
de 29 de janeiro de 1993, que regula o processo administrativo
no imbito da Administracdc Piiblica Federal, estabelece em seu
art. 54 o prazo decadencial de cinco anos, contados da data
que foram praticados os atos administrativos, para que a
Administragdo possa anuli-los. Vale lembrar gue o proprio
Tribunal de Contas da Unido aceitou a situacio de fato

exigtente & época, convalidando as contratacdes e recomendando

a realizacdo de concursc puiblicoe para admissdes futuras.

Observa-sa que mais de 10 anos i se passaram em relacic as
contratagdes ocorridas entre janeiro de 1991 e novembro de
1992, restando constituidas situa¢des merecedoras de amparo.
Dessa forma, men voto é no sentido do deferimento da ordem,
tendo em vista as especificas e excepcionais circunstdncias do
caso em exame. FE agqui considero, sobretudo: a boa fe dos
impetrantes; a existéncia de processo seletivo rigoroso e a
contratagdo conforme o regulamento da Infraero;, a existéncia
de controvérsia, a época da contratacdo, quanto & exigéncia de
concurso publico, nos moldes do art, 37, II, da Conmstituicédo,
no ambito das empresas piiblicas e sociedades de economia
mista; o fato de que houve <divida quanto a correta
interpretacdo do art. 37, II, em face do art. 173, § lo, no
dmbito do préprio TCU; o longo periodo de tempo transcorrido

das contratagdes e a necessidade de garantir sequranca

juridica a pesscas gue agiram de boa-fé. Assim, mew voto € no

sentido da concessdo da seguranca para afastar (1) a ressalva
do Acdérdidoc no 110/93, Processoc TC no 016.628/92-2, publicado
em 03.11.1993, qgque determinou a regularizacdo das admissdes

efetivadas sem concurse publico apdés a decisdo do TCU de

16.05.1980 (proferida no Processo TC no 006.658/8%- (), e, (23})}_,%
'
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em conseqiénecia, a alegada nulidade das referidas contratacées
dog impetrantes. (MS n° 22.3%7/DF. Relator Min. Gilmar Mendcs.
Tribunal Pleno. DJ 05.11.2004)

Tendo em vista as consideragdes acima expostas, voto
no sentido da impossibilidade dos érgdos do Poder Executivo
revisar o parecer 6530/2003 e o ato de incorporacio Por meio
deste ultime apreciade, mantendo-se a percepgidc do valor
incorporado sem, no entanto, permitir o computo do tempo
irregqular para as incorporagdes posteriores, conforme contido

nas conclusdes do parecer dissenso 4359/2011.

wracaju, 14 de fevereiro de 2011.

S

[

o Coms VvOTo,

,-10&_ L%%
Cdtla de Oliveird Costa Menesés

Conselhaeira relatora
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