ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA. DA NONAGESIMA QUINTA REUNTAO
EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Ao 31 (dez) dia do més de outubro de
2012, as 14:30h, na sede da Procuradoria-Geral do Estado, foi
aberta a Nonagésima Quinta Reunido Extraordinédria do Conselho
Superior da Advocacia-Geral do Estado, com a presenga do
Procurador-Geral do Estado, Marcio Leite de Rezende; da
Subprocuradora-Geral do Estado, Conceigdo Maria Gomes Ehl
Barbosa e dos Conselheiros Ronaldo Ferreira Chagas e Samuel

Oliveira Alves.

1- Aberta a reunido, o Procurador-Geral
do Estado procedeu & leitura da pauta, da qual constam os
sequintes itens:

1.Autos do Processo de n° 024.202.01627/2012-3

Assunto: Base de céalculo de gratificacdo especial de
atividade socioeducativa

Interessado: Fundacdo Renascer
Espécie: Recurso §&<T/
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Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa

2. Autos do Processo de n° 015.000.19745/2011-8

Assunto: Remogdo de servidor do gquadro especial para o
geral

Interessada: Patricia Maria dos Santos

Espécie: Dissenso

Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa

3. Autos do Processo de n° 010.000.01174/2012-9

Assunto: Auxilio Transporte

Interessado: Estagidrios da Procuradoria-Geral do Estado
Espécie: Unificacgdo de entendimento

Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl BRarbosa

4. O que ccorrer.

2- Em virtude da presenca do presidente
da Associag¢do e Sindicato dos Delegados de Policia do Estado de
Sergipe, Kassio Keliton Viana  Santos, que figura como
interessado no processo administrative n® 010.000.01043/2012-0,
o Presidente do Conselho deu inicio a reunido, apresentando em
mesa © supramencionado processo, que versa sobre o pedido de
reconsideragdo acerca de revisdo de verba remuneratédria, que
teve sua apreciagdo iniciada na Nonagésima Quarta Reunido

Extraordinaria.

Na continuagido do julgamento, votaram
com a divergéncia aberta pela Cons. Carla Meneses os
conselheiros Marcio Rezende, Conceigdo Barbosa e Samuel
Oliveira, estes revendo a posicdo inicialmente manifestada na
abertura do julgamento. O teor do voto vencedor restou lavrado
pelo Cons. Marcio Rezende. Presente nos autos o voto vencido

apresentado pela relatoria originaria,

3- Diante da\\presenca dos estagla
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de Direito da Procuradoria-Geral do Estado, que figuram como
interessados no processo administrativo pautado no item 3, o
Presidente do Conselho inverteu a pauta para apreciar © processo
administrativo n® 010.000.01174/2012-9, ultimo item da pauta,

que versa sobre pedido de auxilio transporte.

Uscu da palavra Jodo Antdénio Dias
Morais, estagidrio de Direito deste oérgdo, que destacou a
importéncia da diferenciagdo entre vale transporte e auxilio
transporte. Em seguida, Ticiano Marcel de Andrade Rodrigues,
também estagiadrio de Direito, destacou gque apenas agqueles gue se
dirigem ao estidgio por meio de transporte publico fazem jus ao
auxilio transporte, descumprindc-se a compulscoriedade prevista

em lei.

Apés o voto da relatoria negando
provimento ao requerimento formulado, manifestou divergéncia o
Cons. Samuel Oliveira, com a seguinte declaracdo oral de voto:
“acolhe o pleitoc no sentido de ndo ser possivel qualgquer espécie
de desconto na concessdoc de referido auxilio, uma vez que tal
qual a bolsa este pagamentoc ¢é de responsabilidade da parte
concedente, conforme o item 48 da Cartilha do MTE. Ademais,
prevendo o art. 12 da 1lei 11.788/2008 a compulsoriedade da
concessao do auxilio transporte, cuja natureza Juridica é
distinta do vale transporte, é de se consignar que em sendo pago
o referido auxilio através da concessdo dos vales, & de se
considerar que aqueles estagidrios que ndo se utilizem do

-

transporte publicce a fim de se pdeslocar para o es 1o
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efetivamente naoc estariam recebendo o referido auxilio
transporte, caindo por terra a compulsoriedade prevista no art.
12 da j& citada lei. Assim hd que se entender dque © termo de
compromisso de estagio devera fixar o valor do auxilio
transporte, gque n&o necessariamente deverd contemplar o total da
despesa dos estagidrios com os gastos de transporte para o

estdgio, porém sem a incidéncia de qualquer desconto”

Acompanhou o voto divergente o Cons.

Ronaldo Chagas.

Pediu vistas dos autos, suspendendo-se

o julgamento, o Cons. Marcio Rezende.

4- Ato continuo, iniciou-se a
apreciacdo do processo administrativo n° 024.202.01627/2012-3,
primeiro item da pauta, dque versa sobre base de calculc da
gratificacdo especial de atividade socioeducativa, tendo como

interessada a Fundac¢dc Renascer.

Em regime de votagdo, por unanimidade
(Cons. Conceigdo Barbosa, Cons. Marcio Rezende, Cons. Ronaldo
Chagas e Cons. Samuel Alves), foi acolhido o voto da relatora,
no sentido de negar provimento ac recursc hierarquico interposto
pela Funda¢doc Renascer, mantendo-se o entendimento consignado no
Parecer n°® 4330/2012, de que o valor da Gratificagido Especial de
Atividades Socioeducativas deve ser equivalente a 200% do
vencimento basico dos padrdes I, V e VIII da Tabela Geral, de
acordo com o nivel de escolaridade cargo efetivo ou em
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publico.

OCutrossim, o Conselho acolheu a
sugestdo da relatora de envio de solicitagdo & Secretaria de
Governo de elaboragdo de alteragdo legislativa, modificando o
art. 5° da Lei n° 5.890/06, para adequia-lo a forma como é paga
atualmente a gratificagdo especial de atividade socioceducativa,

ou seja, sobre o vencimento basico e salario dos servidores.

5- Dando continuidade & pauta, foil
apreciade o processo administrativo de n® 015.000.19745/2011-8,
sequndo item de pauta, gue versa scbre remocgdo de servidor do

quadroe especial para o geral.

Por unanimidade (Cons. Conceigdo
Barbosa, Cons. Marcioc Rezende, Cons. Ronaldo Chagas e Cons.
Samuel Alves), nos termos do voto da relatora, divergindo do
entendimento consignade no Parecer n° 8060/2011, foi negado
provimento ao pedido de remogido formulado pela interessada,
confirmando-se em todos os seus termos o Parecer Dissenso n°
3908/2012, que entendeu pela impossibilidade juridica da mudanga
da servidora do Quadrc Especial para o Quadro Geral da
Administragdo Publica, sugerindo a adogdo do instituto da cessio
para atender as necessidades do servigo publico prestado pela

SSP.

6- No item “o que ocorrer”, o
Conselheiro Ronaldo Chagas apresentou, em mesa, O pProcesso

administrativo n® 022.000.03224/20\l2-5, que versa sobre {do

ATA DA NONAGESIMA QUINTA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPARIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ES

Jit\Atas em BrOffice\Extracrdinadrias\Ata-95%.31.10.12.doc Péglna 5 de

Praga Olimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tel.: (79) 3179-7600 - WWW.pge.se.qov.br




e
ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

de reconsideragdo dc parecer n°® 5199/2010 -~ PGE, tendo como

interessada a SSP/SE.

Por unanimidade (Cons. Ronaldo Chagas,
Cons. Marcio Rezende, Cons. Conceigdo Barbosa e Cons. Samuel
Alves), foi acolhido o wveoto do relator, no sentide de indeferir
o pedido de reanalise, confirmando-se que a competéncia de
transporte de pessca presa é da Secretaria de Estado de
Seguranga Publica - SSP, a ser realizada pela Policia Civil com
o auxilio, se necessario, da Policia Militar, restringindo-se a
responsabilidade da Secretaria de Estado da Justiga e Cidadania
- SEJUC, aos casos de transporte de pessoa presa em suas
unidades, para fins de cumprimento de diligéncia relacionada a

execu¢do da pena.

7- Em seguida, as deliberagdes do
Conselho tomadas nesta sessio foram submetidas a apreciagdo do
Procurador-Geral do Estado, que as aprovou, nos termos do artigo

7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

Agssim, foi encerrada a presente Ata,

que, lida, restou aprovada na mesma sessédo.

U
MARC LEITE D ZENDE

Procdjador-Gerdl do Estado
Presidlente do flonselho Superior
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CONCEIGAO IA S EHL BARBOSA
Subprocuradera-Geral do Estado

Membro Suplente

ATA DA NONAGESIMA QUINTA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

J:\Atas em BrOffice\Extraordinirias\Ata-95%.31,10.12.doc Pégina 7T de 7

Praga Olimpio Campos, n® 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 49010-040 - Tei.: (79) 3179-7600 - WWW.pgJe.se.goV. br




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

PROCESSO N°: 024.202.01627/2012-3

ORIGEM: Fundagdo Renascer do Estado de Sergipe

ASSUNTO: BASE DE CACULC DA GRATIFICACAO ESPECIAL DE ATIVIDADES
SOCIO-EDUCATIVAS

INTERESSADO: Fundacgdao Renascer do Estado de Sergipe

VOTO DA RELATORA

BASE DE CALCULO DA  GRATIFICACAO
ESPECIAL DE ATIVIDADES SOCIO-EDUCATIVAS
- UTILIZACAO DO VENCIMENTO BASICO DO
SERVIDOR COMO BASE DE CALCULO, EM
DESACORDO COM O ART. 5°, §1° DA LEI N°

5.890/2006 -  GRATIFICACAO  PROPTER
LABOREM - INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS - CORRECAOC DA BASE DE

CALCULO, COM UTILIZAGAO DOS PADRCES DE
VENCIMENTO VIII, V, E I DA TABELA
GERAL, DE ACORDO COM O NIVEL DE
ESCOLARIDADE DO CARGO EFETIVO ou
EMPREGO PUBLICO - MANUTENGCAO DO PARECER
Ne 4330/2012 - SUGESTAO DE
ENCAMINHAMENTO DE MINUTA PARA ALTERACAO
DE LEI, MANTENDO PADAO REMUNERATORIO
DOS SERVIDORES.

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho deccrre do
Recurso Hierdrquico encaminhado pela Fundag¢do Renascer do
Estado de Sergipe, que pleiteia a mudanga de entendimento
consignade no Parecer n°® 4330/2012, da lavra deo ilustre
Procuradcr Raul Rollemberg, aprovado pela Procuradora-Chefe da
PEVA, Dra. Tatiana Arruda, que concluiu pela necessidade de
modificagdc da forma de célculo da Gratificagdo Especial de
Atividades Sé6cio-Educativas paga pela referida Fundagdo e
calculada sobre o vencimento basico e salario dos servidores
ou empregados publicos, em desaccrdo com o art. 5°, §1°, da
Lei n® 5.890/2006.

Entendeu a Fundacgldoc recorrente gque o entendimento
consignado no Parecer n° 4330/2012, diverge do entendimento do

Praca Olimpio Campos, n°14, Centro, Aracaju - Se - CEP 43010-040 1
Tel.: (79) 3179-7626 — Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br W




ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Parecer n°® (071/2012, da lavra do Procurador Fundacional Dr.
Adson Araujoc Mendonga, que teria se posicionado pela
manutengdo da aplicag¢do de indice multiplicador da multicitada
gratificacdo sobre o vencimento béasico e saldrio.

Protocoladoc Recurso Hierarquico pela Fundacgéo
Renascer, e considerando o grau de relevdncia da matéria, foi
a questdo submetida ao Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, sendo a mim distribuida a relatoria.

E o relatério.,

2. VOTO

O pleito da recorrente objetiva a revisdo da posigédo
censolidada no Parecer n® 4330/2012, que entendeu gue a atual
forma de calculo da Gratificacgdo Especial de Atividades Sécio-
Educativas da Fundagdo Renascer ndo guarda sintonia com o
dispositivo legal que trata da matéria, gual seja o art. 5°, §
1° da Lei n® 5.890/2006.

Cumpre ressaltar gque, desde a sua instituicdo, a
gratificacgdao mencionada vem sendo paga os servidores
aplicandc-se © 1indice multiplicador sobre o nivel do cargo
efetivo ou emprego publico, ao passo em que a Tabela constante
do art. 5° da lei 5.890 estabelece padrbes de vencimentos
( VIII, VvV, e I), a depender do nivel de escolaridade do
servidor. Ao prcmover uma auditoria na folha de pagamento des
servidores, a SEPLAG atentou para tal descompasso.

A (dJuestdo posta no presente processo, portanto,
orbita em torno da necessidade de definigdc scobre qual
vencimento incidird o indice multiplicadecr, se o salario base
do servidor, ou um dos padrdes de vencimentos contidos na
Tabela mencionada. Nesse toar, me parece inatacavel o Parecer
n® 4330/2012, da lavra do Procurador Raul Recllembkerg, senéo
vejamos.

A Gratificagao Especial de Atividades Sécio-
Educativas da RENASCER foi criada pela Lei n°. 5.890/2006, que
em seu art. 5°, § 1°, dispde:
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"Art. 5°. 0Os servidores da Funda¢gdo Renascer do
Estado de Sergipe - RENASCER, Entidade da Estadual
Indireta, ocupantes de cargos de provimento efetivo
ou de empregos publicos, inclusive mediante contrato
temporédric ou contratacdo por tempo determinado, na
forma constitucionalmente prevista, bem comc os
servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo
ou de empregos de outros o6érgdos ou entidades da
Administracio Piblica, regularmente cedidos a
RENASCER ou colocados & sua disposigdo, gue estiverem
em exercicio, desempenhando atividades nas Unidades
de Execucdo de Medidas Sécio-Educativas da mesma
Fundagdo RENASCER, fazem jus, mensalmente, a uma
Gratificagdo Especial de Atividades Sécio-Educativas
da RENASCER ~ GEASE/RENASCER, nos termos deste
artigo.

§ 1°. O valor da Gratificacio Especial de Atividades
Sécio-Educativas da RENASCER - GEASE/RENASCER, deve
ser obtido pela aplicagio de determinado indice
multiplicador, conforme o Nivel do cargo efetivo ou
do emprego publico, ao Vencimento Basico, que ndo
poede ser inferior ao Vencimento Basico de menor valor
legalmente estabelecido, de correspondentes
Referéncias de Padrdes de Vencimento, da TABELA I -
ADMINISTRAciO GERAL, do Planoc de Cargos, Fungdes e
Vencimentos dos Servidores Publicos Civis da
Administracao Direta, Autarquias e Fundac¢des
Piblicas, definida de acordo com o art. 4°, "caput",
inciso I, e o BAnexo I, da Lei n° 3.353, de 15 de
junho de 1993, combinado com o que atualmente dispde
o paragrafo 1° do art. 1° e o Anexo I da Lei n°
5.695, de 11 de junho de 2005, ou com lei posterior
que altere ou modifique suas dispcsig¢des, na seguinte
forma:

) Sobre o Vencimento
Cargo Efetivo ou Emprego Indice a ser Basico de
Pablicode aplicado
Padrio de
Referéncia Yencimento
Nivel Superior 200 1 Vil
Nivel Médio 200 1 Y
Nivel Basico 200 1 |
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Destarte, como se observa, a forma de cé&lculo da
supracitada gratificacgldc encontra-se discriminada na lei, ou
seja, o valor da gratificac¢do deve ser equivalente a 200%, a
ser aplicado sobre o Vencimentoc Basico do Padrdo de Vencimento
I, V e VIII da Tabela Geral, para o nivel de escolaridade
badsico, médio e superior, respectivamente. Correta, portanto,
a interpretacdo da SEPLAG.

Todavia, comc informado, os servidores da Fundacgao
Renascer percebem a multicitada gratificagdo no valor de 200%
sobre o© vencimento base. As planilhas de fls. 17 a 25
demonstram que em alguns casos, em especial para o0s
professores de educagdo basica que percebem a multicitada
gratificagdao, as perdas s8c muitoc significativas, chegando a
representar mais de R$ 2.000,00, numa remuneracdo total de
pouco mais de R$ 5.000,00.

Dessa forma, considerando gque os servidores sempre
perceberam de forma diversa Aaquela legalmente prevista, néo
tendo dado causa a tal erro de interpretacidc; considerando que
os valores hoje pagos ja se encontram previstos no orcamento
anual, ndo vindo a representar acréscimo de despesa, o gque
seria vedado no atual momento que vive o Estado, que se
encontra no limite prudencial; considerandce que a diferenga
total entre o que é pago a todos os servidores a titulo da
referida gratificacdc é de R$ 43.339,33 mensais, encaminha
essa Relatora a sugestdo de que seja enviada & Secretaria de
Governo solicitagdo de elaboragdo de alteragdo legislativa,
adequandc o art. 5° da Lei n°® 5.89006, para adequa-la a forma
como € paga atualmente a gratificacdo especial de atividade
sociceducativa sobre o vencimento béasicc e salario dos
servidores.

Cumpre informar que o tema em questdo tém sido objeto
de varias reunides realizadas com a participagdo da PGE,
SEPLAG, SEIDS e Fundagdoc Renascer, no sentido de solucionar o
problema de atendimento ao comando legal e da problematica que
esse atendimentc gera para a realidade vencimental dos
servidores. Foi acordado entre a Renascer e a Seplag,
inclusive, manter o pagamento tal vinha sendo feito até entéo,
até final decisdo desta Procuradoria.
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3. CONCLUSAO

A vista de todo o exposto e com base na legislagao
supramencionada, VOTO no sentido de negar provimento ao
Recurso Hieradquico interpostc pela Fundacdc Renascer, para
manter o entendimentc consignado no Parecer n° 4330/2012, de
que o valcr da Gratificacgédo Especial de Atividades
Sécioeducativas deve ser equivalente a 200% do vencimento
basico dos padrdes I, V e VIII da Tabela Geral, de acordoc com
0 nivel de escolaridade do cargc efetivo ou emprego publico.

Outrossim, encaminho a sugestdo de que seja enviada a
Secretaria de Governo sclicitacdo de elaboracdo de alteracio
legislativa, modificando o art. 5° da Lei n° 5.890/06, para
adequa-lo a feorma comc é paga atualmente a gratificacgdo
especial de atividade socioceducativa, ou seja, sobre o
vencimento basico e salario dos servidores.

z

E como voto.

Aracaju, 31 de outubro de 2012.

Conceigdo Mariga‘% Barbosa

CONSELHEIRA
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PROCESSO N°: 015.000.19745/2011-8

ORIGEM: Secretaria de Estado do Planejamento, Orgamento e
Gestd&o - SEPLAG

ASSUNTO: REMOCAOQ

INTERESSADO: Patricia Maria dos Santos

VOTO DA RELATORA

REMOCAO DE SERVIDOR INTEGRANTE DO
QUADRO ESPECIAL E EM EXTINCAC PARA ©
QUADRO GERAL. MANUTENCAO DA SITUACAO
FUNCIONAL. IMPOSSIBILIDADE Do
INSTITUTO. POSSIBILIDADE DE CESSAC.

1. RELATORIO

A matéria submetida a este Conselho decorre do
dissenso entre o© opinamento da Procuradora Ana Queiroz
Carvalho e do Procurador-Chefe da PEVA & época, Dr. Carlos
Araldjc Monteiro, acerca dos esclarecimentos complementares
encaminhadcs pela Secretaria de Estado do Planejamento,
Orgamentco e Gestdo - SEPLAG em relagcdo ao parecer n°
6172/2012, da lavra da Dra. Ana Queiroz, e que deferiu o
pedido de remog¢do formulado pela servidor Patricia Maria dos

Santos, do dérg&o no qual se encontrava lotada - Secretaria de
Estado da Saude - para a Secretaria de Seguranga Publica -
SSP.

A solicitagdo de esclarecimentos complementares
advinda da SEPLAG nc presente caso se deveu ao fato de ser a
servidora requerente ocupante do Cargo Técnico de Enfermagem -
QPE, do Quadro Especifico de Pessoal, de natureza provisdria e
em extingdo, criado pela Lei n°® 6.613, de 18 de junho de 2009.
Esclareceu ainda a c¢onsulente que, com a adesdc aoc nove
Quadro, os servidores alteraram a carga horaria, a tabela
remuneratéria, e obtiveram alguns beneficiocs. Em razdo de tal
peculiaridade, formulou a mencionada Secretaria as seguintes
indagacgdes:

a) Com a remogdo, a servidecra irad ser excluida do
Quadro Especifico de Pessocal, de Natureza
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Proviséria e em Extingdc e retornar ao Quadro
Geral

b) Caso a servidora retorne ao Quadro Geral, a
adequagao a nova tabela ndc se configurard em
redugdo de vencimentos

c) Com a remogdo, a carga horaria deve retornar
necessariamente para 30 horas semanais

d) As vantagens pessocais continuam fazendo parte da
remuneracdo da servidora

Entendeu a ilustre parecerista pela possibilidade de
remogao da requerente, nac obstante ¢ fato de estar integrando
0 Quadro Especificc de Pessoal, de Natureza Provisdria e em
Extingado da Secretaria de Estado da Saude. Ao responder aos
questicnamentos da SEPLAG, a parecerista originadria assim se
posicionou:

a) O atributo da inamovibilidade n&oc se aplica aos
servidores integrantes do Quadro Especificc e em
Extingdo instituido pela Lei n® 6.613/09, pelo que
fica assegurado aos mesmos a manutencdo da
possibilidade de remogdo prescrita nos arts. 61,
62 e 63 da Leil estadual n°® 2.148/77, desde que
resguardada a observincia das exigéncias legais;

b) As vantagens recebidas exclusivamente pelos
servidores do Quadro Especial sdc consideradas
modais, pro labore, e tal pagamento ndoc pode
subsistir gquando o©s servidores saem do quadro
Especial para o quadro Geral;

c) Com a remogdo para © Quadro Geral a carga horaria
do servidor retorna a prevista no art. 243 da lei
2.148;

d) As vantagens Jja incorporadas relo servidor
continuario sendo devidas com a remoccgdo.

Em seu Parecer Dissensoc n® 39%08/2012 o Dr. Carlocs
Monteiro entendeu pela impossibilidade da remogdo, sob o©
fundamento de que, por disposigido legal, a remogdc nac pode
proporcionar alteragdo funcional, isto &, mudanga de cargo,
simbologia, remunerag¢dc, atribuigdes, entre outras. Concluiu
pela possibilidade de utilizagdo do instituto da cesséao
colaboragdo, em razdc da necessidade da SSP na permanéncia da
profissional para desenvolver atividades do prdprio cargo.

Praga Olimpic Campos, n°14, Centro, Aracaju — Se - CEP 49010-040 2
Tel.: (79) 3179-7626 - Fax: 32115225 - www.pge.se.gov.br (Vra




ESTADO DE SERGIPE
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA

Em razdc do dissenso a questdo foi submetida ao
Conselho Supericor da Advocacia-Geral do Estado, sendo a mim
distribuida a relatoria.

E o relatério.
2. VOTO

C exame da vexata quaestio orbita em torno dos
questionamentos fermulados pela SEPLAG, considerando a
informagdo entdoc prestada de que a servidora Patricia Maria
dos Santos 1integra o Quadro Especial e em Extingdoc da
Secretaria de Estado da Saude.

A lei Estadual n° 6.613, de 18 de junho de 2009
instituiu na Administracéao Piblica Estadual o) Quadroc
Especifico de Pessoal, de Natureza Proviséria e em Extincao,
composto pelos servidores titulares de cargo de provimento
efetivo ou ocupante de emprego publico, das Unidades
Assistenciais da Secretaria de Estado da Saude - SES,
disponibilizados para as Fundagdes instituidas pelas Leis n°s
6.346, 6.347 e 3.348, todas de 02 de Jjaneiro de 2008. A
provisoriedade do novo gquadro de pessocal se deu em face da
proposta de gestdo de pessoas através das fundagdes de saude.
Vejamos:

Art. 1° Os servidores estadualis civis, titulares de
cargo de provimento efetivo ou ocupantes de emprego
publico, integrantes do Quadrc de Pessoal da
Administracgdo Direta e Fundacional, do Poder
Executiveo Estadual, gque estiverem Ilotados e em
regular e efetivo exercicio nas Unidades
Assistenciais da Secretaria de Estado da Saude -
SES, <conforme Anexo tunico desta Lei, passam a
integrar o Quadro Especifico de Pessocal, de Natureza
Provisdria e em Extincdo, da mesma.”

Ros servidores da area de assisténcia a saude foi
dada ainda a opgdo de permanecer no gquadro em extingdo ou
migrar para uma das fundacgdes. Aos que permaneceram, a nova
lei garantiu o wvincule funcional e regime estatutidrio, bem
como as vantagens previstas no Estatuto do Servidor Publico
Civil, conforme o seu art. 2°, verbis:
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"Art. 2°. Fica garantido aos servidores integrantes
deste Quadro Especifico de Pesscal, o vinculo
funcional e o mesmo regime estatutdric ou atual,
assegurando-lhes a irredutibilidade de vencimentos, a
estabilidade no Servigo Publico, outros direitos,
vantagens e obriga¢bes funcionais previstas no
Estatuto dos Funciondrios Publicos civis o Estado de
Sergipe e nesta Lei.”

E ¢é Jjustamente na Lei n° 2.148/77 (Estatuto dos
Servidores), art. 61 e seguintes, que se encontra disciplinado
0 instituto da remoccé&o:

“"Art. 61 - Remogdo é a mudancga do local de exercicio
do funciondrio, sem gque se modifique a respectiva

situag¢do funcional.

Art. 62 — Caberd a Remog¢do:

I - De uma para outra Secretaria ou Reparticdo do
Estado;

II - De um para outro dérgdo da mesma Secretaria ou
Repartig¢do do Estado

$1° - A remogdo dependerd da existéncia de claro na
lotacgao”

E é na proéopria delimitagdo do instituto que reside,
ao gque me parece, as limitacgdes para a remogdoc de um servidor
pertencente ao Quadro em Extingdoc para o© Quadro Geral.
Vejamos.

Um dos requisitos da remogldo & a manutencdc plena da
situacdo funcional do servidor. Vale dizer, a mudanca do local
de exercicio do servidor n&o pode importar em perda de
vantagens funcionais pesscais, tampouco as vinculadas ao cargo
gque ¢ mesmo titulariza, n3do se admitindo ainda desvic de
fungdo, como resultado da remogdo. Como bem consignado pelo
Dr. Carlos Monteirc no Parecer Dissenso n® 3808/2012:

"A remogdo do servidor Implica na mudanga de local
de trabalho e até mesmo de orgdo, sem qualquer
alteracdo no seu quadro funciconal. Ndo se admite uma
remogdo quando o© servidor vai deixar ¢ quadro
especifico de origem ou também vai alterar a natureza
juridica do vinculo, isto é, a Administrag¢do Publica
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Direta e Administra¢do Publica Indireta. Violam-se,
ademais, as regras do concurso ptublico destinado ao
seu provimento, em cargo que ndo integra a carreira
na qual anteriormente investido.”

Sendo © Quadro Especial um gquadro em extincdoc, os
servidores a ele pertencentes possuem uma situacdc funcicnal
diferenciada, com jornadas e turnos de trabalho especificos,
que nao podem subsistir para os servidores removidos do
guadro, como alids também concluiu a Dra. Ana Queiroz, en
trecho do seu Parecer n° 8060/2011, que por comodidade
transcrevo:

n

...tendo em vista que o instituto da remog¢do é
conceituado pelo Estatuto dos Funciondrios Publicos
Civis como a mudanca do local de exercicio do
funciondrio, sem que se modifique a respectiva
situagdo funciomal”, e que a prdpria Lei n° 6.613/09
especifica uma situagdo funcional diferenciada para
aqueles servidores que laborarem nas condi¢gdes ali
estabelecidas, conclui-se que esta situagdo
funcional especifica ndo pode ser mantida para os
servidores que deixarem de prestar esse labor
diferenciado, ndo podendoc subsistir sua aplicacdo
para o5 servidores que forem removidos de tal
quadro.

Tal conclusdo implica afirmar que, desvinculando-se
do multicitado Quadro Especial, o serxvidor tera
mantida a situacdo funcional aplicdvel aos
servidores integrantes do gquadro geral, inclusive
com relagdo & carga hordria e composigdo de
vencimentos.”

Outro aspecto a ser considerado é que a remogdo em
questdo, com a mecdificagcdo na composigdc dos vencimentos -
tendo em vista a perda do direito a percepgdc de determinadas
parcelas remuneratérias, deferidas exclusivamente aos
servidores do referido guadro - se por um lado ndo representa
ofensa ao principio da irredutibilidade vencimental , em razdo
da natureza modal, pro Jlabore, da vantagem, por outro

representam uma modificacdo na situacdo funcional do servidor,
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que estaria sujeito a um regime juridicc de composicdo de
vencimentos diverso.

Por fim, hd que se registrar que a manifestacaoc do
gestor da Secretaria de Estado da Seguranca Publica - S8SP
atesta a necessidade do 6rg&o na permanéncia da servidora, o
que pode ser sclucionado juridicamente através da cessdo da
referida servidcra, para a realizacgdéo, repita-se, de
atividades do préprio cargo.

3. CONCLUSAO

A vista de todo o exposto e com base na legislacao
supramencicnada, VOTO no sentido de divergir do entendimento
consignadoe no Parecer n. 8060/2011, lavrado no presente
processo, para acompanhar o Parecer Dissenso n® 3908/2012, gue
entendeu pela impossibilidade juridica da mudanca da servidora
do Quadro Especial para o Quadro Geral da Administracaoc
Piblica, sugerindo a adoc¢do do instituto da cessao para
atender as necessidades do servigo publico prestado pela SSP.

E como voto.

Aracaju, 31 de outubro de 2012.

Conceigéo Maéla Gcmjs éhl Barbosa

CONSELHEIRA
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PROCESSO N°:010.000.01043/2012-0

018.201.00102/2012-8 (autos originais)
ORIGEM: CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA
TEMA: RECONSIDERAGAO DA DECISAC QUE INDEFERIU PEDIDO DO
SINDEPOL, DE REVISAO ANUAL DA REMUNERAGAO NO PERIDO 2008-2011.
INTERESSADO: SINDEPOL

1 - RELATORIO

Cuida-se de pedido de reconsideracdo da deciséo
do Conselho Superior da Advocacia Publica do Estado de Sergipe,
que confirmou em parte o Parecer Dissenso n® 5873/2011
(f1s.82/97), indeferindo pleito de SINDEPOL, de atualizagao
vencimental dos Delegados de Policia Civil, no percentual de 5%
(cinco por cento), a contar da data do reajuste geral do
funcionalismo concedido pela Lei n° 6.417/2008.

Os fundamentos da decisd3c estdo encartados as
fls. 122/123 destes autos.

No pedido de reconsideracao, a Entidade
interessada sustenta haver contradicdo entre a decisdo do CSAP
e a tese desenvolvida pela PGE no Mandado de Injungdo, Jjulgado
pelo TJSE (Acdrdao n° 10.703/2012, copia as fls. 165/171). No
sentir do Sindicato, a tese vencedora apresentada pelo Estado e
acolhida pelo TJ/SE no julgamento do MI, fora no sentido de
reconhecer gue a Lei Estadual n°® 7.152/2011 supriu a omissdo da
Lei n°® 6.417/2008. Este, pois, seria o fato superveniente a
justificar o pedido de reconsideragdo, de modo que este
Conselho, alterandc o© entendimento anterior, decida por
reconhecer:

“(...) a supressiaoc da omissdo legislativa de 2008
por meio da Lei Estadual n° 7.152/2011 e, por
conseguinte, o direito do requerente e dos demais
Delegados de Policia de Sergipe, a percepg¢a
diferengas apuradas entre a data da vigéncia/da lei
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que omitiu o reajuste de 2008 no percentual de 5% e
a data da correcdo administrativa do presente
requerimento com ccnsaequente revisdo atualizadora de
todas as verbas remuneratérias.” Cf. £f1.04

E o relatério, em suma.
2 - FUNDAMENTAGAO :

Pelo que revelam os autos, a decisdo do TJ/SE,
no Mandado de Injungdoc n°® 001/2012, coépia as fls. 165/172,
consubstanciada no Acérdio n® 10.702/2012, reconheceu que a Lei
n® 7152/2011 supriu a omissdo da falta de revisao geral dos
Delegados de Policia, no exercicio de 2008,

Ndo h& no decisum qualgquer inferéncia a respeito
de direito & aventada retroatividade vislumbrada pela Entidade
Sindical.

Evidente que o veredicto judicial e seus
fundamentos se impdem & decisdo administrativa.

Neste sentido, entendo que cumpre ao Conselho
rever os fundamentos da decisdo anterior, no sentido de adequa-
lo & decisdo judicial, ou seja, MANTER o indeferimento do
pedido formulado pelc SINDEPOL nos autos do Processo Originario
n® 022.000.02798/2011-2, porgue:

1. A Lei n° 7.152/2011 supriu a omissdao
legislativa da Lei n° 6.417/2008, ao conceder aos Delegados de
Policia atualizacdo da seus vencimentos de 10,7% (dez virgula
sete por cento), a partir da data nela fixada, conforme se
extrai dos fundamentos do Acorddo n® 10.703/2012;

2. O percentual de 10,7%, ou seja, 5% (cinco por
cento) a mais, concedido aos Delegados de Peolicia pela Lei n°
7.152/2011, teve como motivacdo a reposigi&o relativa ao
exercicio de 2008, ndoc havendo falar-se em direito a
retroatividade;

3. Nido é possivel administrativamente,
ndo suprida a omissdo, gque nao & o caso, promove

da que
revisao
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remuneratdria de servidor publico, prevista no art. 37, X, da
Lei Suprema de 1988, por se tratar de matéria reservada a lei.
3 - CONCLUSAO

Posto isto, VOTO no sentide de acolher, em
parte, o pedido de reconsideragdo do SINDEPOL, de fls. 02/04
destes autos, para fins tdo somente de alterar os fundamentos
elencados na decis3o tomada na 84® Reunido Extraordinaria, em
conformidade com os itens 1 a 3 acima expendidos, e MANTER O
INDEFERIMENTO do pleito original (Processo
n°022.000.0278%/2011-2).

. como voto

Aracajd, 10 de oububet de 2012.
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Processoc n° 010.000.01043/2012-0

Interessado: Kassio Keliton Viana Santos

VOTO

Em sua 84a Reunido Extraordinaria este Conselho
indeferiu o pleito formulado por Kassio Keliton Viana Santos,
consistente no pagamento retroativo referente a revisdo geral
do ano de 2008, reajuste que, segundc o requerente, sé teria
side concedido aos Delegados de Policia Civil do Estado de

Sergipe no exercicio de 2011, por meioc da Lei Estadual n°

7.152/2011.

Nagquela oportunidade, o colegiado firmou o
entendimento de gue a Mensagem Governamental n® 22/2011 - que
justificava a concessdo de reajuste diferenciado aos Delegados
em razdo do acréscimo de 5% correspondente a reposicdo relativa
ao ano de 2008 - "“ndo vincula o outro Poder, nem faz parte do
instrumento normativeo final. A Lei n° 7.152/2011 limitou-se a
trazer na Tabela que trata dos vencimentos da carreira dos
delegados um percentual maior do que aquele que fol conferido
as demais carreiras. A repcsicgdo inflaciondria foi, na verdade,
a justificativa trazida na mensagem para a concessdo de um

reajuste diferenciadoc a caryeira”.
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Concluiu, nessa estelra, gque "“a concessdc de
percentual de recomposi¢do vencimental com efeito retroativo
depende de lei especifica” e dque ndo € possivel, "mesmo se
houvesse omissdo, a concessdo de revisdo anual com fundamento
no principio constitucional consignado no art. 37, X, tendo em

vista o principio da reserva legal”.

Tendo em vista esse entendimento - o de que a Leil
n® 7.152/2011 concedeu um aumento diferenciado acs delegados, e
ndo a revisdo geral correspondente ao exercicic de 2008 -, o
SINDEPOL  impetrou mandado de injungdo perante o TJSE,
pleiteando que o© Judicidrio sanasse essa omissdo legislativa,
assegurando aos substituidos wuma revisdao de 5% nas suas
remuneracdes, sem prejuizo do aumentc concedido pela Lei

Estadual n® 7.152/2011.

0 TJSE, contudo,ndoc conheceu do writ por falta de
interesse de agir, uma vez que a supracitada Lei n°® 7.152/2011
teria sanado a omissdo legislativa apontada, concedendo
reajuste diferenciado aos Delegados de Policia tendo em conta o
direito dos mesmos & revisdo geral do exercicio de 2008. E o
que se vé do seguinte trecho do voto do relator, Desembargador

Netdnio Bezerra Machado:

“"Necessdrio esclarecer gque, no ano de 2008,
realmente ndo houve uma norma regulamentadora
da revisdo anual da remuneracdo da carrelira de

delegados\ de policia. A Lei n° 6.445/2008,

2
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dispds sobre a concessdo da gratificacdo por

cursao.

Todavia, a reposigdo ou revisdo referente ao
ano de 2008 foi contemplada na Lei n° 7.152 em
2011, <conforme se infere da Mensagem n
22/2011, encaminhadora do Projeto de Lei n°
106/2011, dirigido pelo Chefe do Executivo
Estadual @ Assembleia Legislativa deste
Estado, prrojeto esse convertido na Lei

Estadual n° 7.152/2011.

Da leitura da Mensagem  Governamental ne
22/2011, encaminhada ao Legislativo deste
Estado capeando o Projetc de Lei n°® 106/2011,
gque se converteu na Lei n°® 7.152/2011, resta
evidente que a diferenga a maliocr paga a
categoria dos Delegados de Policia deste
Estado na revisdo concedida em 2011, foi de
10,7%, enguanto para as demals categorias foi

de apenas 5,7%, correspondendo o© acréscimo de

5% 3 reposicdo relativa aoc exercicio de 2008.

E o gue ficou consignado como justificativa na
multimencionada  Mensagem (fls. 33 destes

autos).
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Assim, ndo ha falar-se em omissdo da norma
regulamentadora a inviabilizar o exercicio de

direito constitucionalmente assegurado”.

Ora, esses fundamentos opde-se frontalmente ao
entendimento firmado pelc Conselho Superior da Advocacia-Geral
do Estado. Enquanto este colegiado concluiu gque a Leil Estadual
n® 7.152/2011 n&o concedeu acs delegados de policia a revisao
geral do exercicic de 2008, o TJSE, ao revés, decidiu que parte
do reajuste previsto na menciocnada lei referia-se sim a

reposicdo inflacionaria referente aguele ano.

Dessa forma, n&c me parece possivel a manutencgdo
da decisac impugnada, haja vista que os fundamentos que a
sustentam destoam da Jjurisprudéncia adotada pelo TJSE no

Mandado de Injung¢do n® 0001/2012.

Ao meu ver, a premissa de que a Lei n® 7.152/2011
superou a omissdo legislativa referente a auséncia concessdao
aos delegados da revisdo geral de 2008 encerra a conclusdoc de
que, por forgca de norma legal implicita, decorrente da
interpretacdo sistematica do referido diploma legal em conjunto
com o art. 37, X da CF, a parcela do reajuste atinente a esse

fim ha de ser aplicado de forma retroativa.

Em outras palavras, havendo o) Judiciédrio

concluido que a Lei Estadual n°® 7.152/2011 dedicou percentual

4
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especifico para ¢ atendimento, aos delegados, da reposicdo de
que fala o art. 37, X da CF, ndo ha como se fixar exegese de
gque referida outorga €& mutilada ou parcial, de modo a néo
atender plenamente ¢ comando onipotente de reposicdo monetaria

- com raiz na Carta da Republica.

£ o Judiciadrio quem afirma que a lei Estadual n°
7.512/2011 cumpriu o comandc constante no art. 37, X da CF, no
que diz respeito ao ano de 2008 e a carreira de Delegado de
Policia. Em frente paralela, ¢é& a Carta Federal, no artigo
reportado, gue assegura os plenos efeitos da reposigido ou

recomposi¢ao da remuneragdo do servidor publico.

Em arremate, se a verdade juridica alcancada & a
de que a Lei n° 7.152/2011 assegurou o direito de que fala o
art. 37, X da CF, é igualmente imperiosa a conclusdc de qgue,
para alcancar tal mister, seus efeitos devem, necessariamente,
cobrir todo ¢ lapso de tempo em gue a recomposicdo monetaria

assegurada deveria se impor.

Diante do exposto, <com a vénia do relator,
reconsidero a decisdo impugnado, concluindo pelo direitc do
requerente aos valores decorrentes da aplicacdo retroativa da
Lei Estadual n°® 7.152/2011, a data da entrada em vigor da Lei
Estadual n°® 6.417/2008, especificamente no que toca a parcela
do reajuste concedida aos Delegados de Policia referente a

revisdo geral do ano de 2008 (5%).
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Tendo em vista gque a situagao do requerente &
idéntica a dos demais integrantes da categoria, proponho a
extensdo da presente decisdo a todos os delegados de policia

civil do Estado de Sergipe.

E como voto.

Marc kefﬁ?

Presidente do Consefho Superfijor da Advocacia Publica

Procurador-Geral do Pstado de Sergipe
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PROCESSO N°:022.000.03224/2012-5

ORIGEM : Secretaria de Estado da Seguranga Publica - SSP
ASSUNTO : Pedido de Reconsideragdo do Parecer 5199/2010-GAB/PGE
INTERESSADO: SSP

VOTO

1 - RELATORIO

Cuida-se de PEDIDO DE RECONSIDERAGAO do Parecer
n® 519%/2010/GAB/PGE, de fls. 04/06, que, respondendo a
consulta formulada pela SSP, afirmou ser da Secretaria
consulente a competéncia para promover o recamblamento ou
transporte de presos custodiados em outros Estados, gquando
requisitada referida conducdo pelo Poder Judicidrio de Sergipe.

No bojo do pedido de reandlise, a SSP formula as
seguintes indagacgdes:

A S S

1 - A Lei 6130/2007 (alterada pela Lei 6615/2009)},
que trata da organiza¢do do Estado de Sergipe,
atribui expressamente o dever de recambiar presos a
§SpP? Em caso positivo, em que artigo estaria
presente essa atribuicdo?

2 — Em caso de atribuigdo mencionada no numero “1”
ser implicita, gqual a interpretacdo utilizada e
quais os elementos justificadores dessa conclusédo?

3 - Pode-se entender que gquando a citada Lei
6130/2007, em seu artigo 29, assevera que compete a
SSP “a integracdo dos 6rgdos componentes do Sistema
Estadual de Seguran¢a Piblica e deste com o 8]
Nacional de Seguranga Publica” estd inclui
atribuicido o recambiamento de presos?
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4 - Em sendo positiva a resposta ao item “3”, qual
seria a atribuicdo da SEJUC vez que, depreende-se
literalmente do artigo 30 da citada Lei que a SEJUC
compete “...a administracdo do sistema penitenciario
e da Segurancga Publica...”?

5 - Uma wvez finalizada a atividade inquisitéria da
Policia Civil, com o posterior envic das suas
conclusdes ao Poder Judicidrio, subsistiria ainda,
comoc regra, atribuicdo de custédia por parte da
citada Instituicdo, especialmente quando o réu, seja
por medida preventiva, proviséria ou definitiva ja
estivesse inserido ou acauteladoe no Sistema

Prisional?

6 - Em razdc de o Parecer 519%9/2010 tratar de um
caso concreto, conforme se depreende da sua
conclusdo (III-CONCLUSAQ: “...cumprir a diligéncia

solicitada pelo Poder Judiciario, no sentido de
realizar o recambiamento scolicitado.”, seus efeitos
poderiam alcangar gqualquer caso ou se exauririam no
ora analisado?”

2 - FUNDAMENTAGAO :

Neste contexto e considerando que o tema ja foi
examinado na sua guase 1inteireza pela PGE, cumpre-nos
responder, incidentalmente ao pedido de reanalise, as
indagacdes da SSP.

De saida, convém esclarecer que a Lei n°
6.130/2007 e suas alteracdes posteriores foram revogadas pela
Lei n® 7.116, de 25.03.2011, diploma regente da atual estrutura
organizacional bé&sica da Administracgdc Publica Estadual.

As competéncias da SSP, anteriormente fixadas no
art. 29 da Lei n° 6.130/07, alterada pela Lei n°® 6.615/09,
foram repetidas na redacdo do art. 31 da Lei n® 7.116/2011, que
atualmente trata da matéria.

No que toca ao primeiro questionamento, de fato,
ndo ha no rol de competéncias da SSP, nem na lei anterior (art.
29, da Lei n°® 6130/07), nem na atual (art. 31, da Lei n°

7.116/11), fixacgdo especifica de atribuigdo desta Secretaria
como sendo a responsdvel pelo transporte de pessoca presa em
outro Estado, para o Estado de Sergipe, em cumprimento
judicial, ou ainda, a conducdo de presos no a
territdéric estadual, indiciados ou na condigdoc de réu
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Igualmente, ndc se extrai das atribuig¢des da
SEJUC, disposigdo expressa e direta lhe <conferido tal
responsabilidade, nem mesmo em relacdo a pessoa gue se acha
cumprindo pena privativa de liberdade em unidade prisicnal
administrada pela SEJUC.

Nesse contexto, cumpre estabelecer, a partir de
uma interpretacdo sistematica das atribuigdes legais de cada
uma dessas Secretarias, sobre qual delas recal o dnus ou a
responsabilidade por t&o relevante tarefa.

Vejamos as competéncias genéricas de ambos os
Orgdos, conforme prescreve a atual Lei Estrutural-Orgé&nica da
Administracdo Pablica Estadual, no caso, a Lei n°® 7.116, de 25
de marge de 2011:

Subsec¢do I

Da Secretaria de Estado da Seguranga Publica
Art. 31. Compete a Secretaria de FEstado da
Seguranga Publica—SSP, a organizagdo, promogdo,
execu¢do e o acompanhamento da politica de
seguranga publica do Estado, concernente ao
desempenho e a4 expansdo da seguranga interna e
da preservagdo da ordem publica; a coordenag¢dc
da Policia Civil, da Coordenadoria-Geral de
Pericias, da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar, orgdos Iintegrantes do
Sistema de Seguranca Publica Estadual; a
realizagdo de ag¢bes empreendidas nas suas
atividades que objetivem a definigcdo
estratégica da politica de seguranca publica do
Estado; a integragdo dos orgdos componentes do
Sistema Estadual de Seguranca Publica e deste
com o Sistema Nacional de Segurang¢a Publica; a
politica estadual de trdnsito, abrangendo a
coordenagcdo das ag¢des do Departamento Estadual
de Trédnsito de  Sergipe - DETRAN/SE; a
fiscalizag¢do, operacionalizacdo e o controle do
trdnsitc nas rodovias estaduais; a aplicagdo
dos dispositivos legais do Cdédigo de Trdnsito
Brasileiro; bem como outras atividades
necessdrias ao cumprimento de suas finalidades,
nos termos das respectivas normas legais e/ou
regulamentares.

Subseg¢do II
Da Secretaria de Estado da Justiga e dg Defesa
ac Consumidor

2l
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Art. 32. Compete & Secretaria de Estado da
Justig¢a e de Defesa ao Consumidor - SEJUC, a
promogdo do respeito a ordem juridica e as
garantias constitucionais; a administracdo do
Sistema Penitencidrio e da Segurang¢a Prisional;
a politica estadual de protecdo e defesa do
censumidor; bem como outras atividades
necessdrias ao cumprimento de suas finalidades,
nos termos das respectivas normas legais e/ou
regulamentares.

Como vimos, o art. 31 atribui a S8SP, além da
responsabilidade pela integragdo do dos &érgdcs componentes do
Sistema Estadual de Seguranca Publica e deste com o Sistema
Nacional, o dever de promover as acgdes relacionadas a
preservacgidc da ordem publica.

Por sua vez, a SEJUC, no pormenor, compete a
administragdo do sistema, de suas unidades, e a segurancga
prisional, incluindo-se a custdédia das pesscas cujas penas
estdo em execucgdo em suas unidades.

No que concerne ao translado de presos
indiciados ou processados, mesmo gque custodiados em outra
Unidade Federativa, é razoavel concluir ser da SSP referida
atribuigdo, ainda que n&o conste expressamente da lei. Com
efeito, dita conclusdo emerge da andlise do conjunto das
competéncias da SSP, marcadamente pela competéncia da Policia
Civil, o6rgdo permanente responsavel pela apuracgdo das infracdes
penais, competéncia genérica esta gue ontologicamente alcanca a
guarda e conducdo de pesscas presas pelo cometimento de tais

infracdes. Cbviamente, quando for o caso, tal atividade pode
ser realizada com o auxilio de escolta da Policia Militar, a
juizo da autoridade policial civil competente.

No segundo guestionamento, desdobramentoc do
primeiro, a SSP indaga sobre os elementos Jjustificadores do
entendimento de que tal atribuigdo estaria implicita aos
afazeres legais da SSP.

Ora, se €& certo que compete a SSP a fungdo de
policia Jjudiciadria de 1investigagdo e apuracido de infra
penais, a conducdo de presos gque sdo objeto de r
investigac&o policial (inquérito) ou gue respondem
penal, é atividade derivada, acessdéria, sem qualquer
duvida. Logo, a competéncia ou responsabilidade da \SSP pe
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condugdo de pessoa presa indiciada cu processada pela pratica
de crime ¢é decorréncia, repita-se, da atribuig&o principal e
exclusiva do o6rgdo permanente responsavel pela apuracdo das
infragdes penais, sendo irrelevante se se trata de condugdo de
pessca presa dentro ou fora do territdrio estadual.

A resposta ao terceiro questionamento é
afirmativa. A atribuigdo da SSP na condugdo de pessoas
encarceradas, como acima ressaltado, encontra fundamento nas
disposicdes do atual art. 31, da Lei n°® 7.116/2011, vez que é
Orgdo ao qual se acha vinculada as Organizacdes Policiais Civil
e Militar.

Em relacdo a quarta indagagdo, isto €&, sobre a
atribuicdo da SEJUC na condugdo de presos, reafirmamos que a
competéncia da SEJUC diz respeito ac translado de presos

definitivos, para fins de cumprimento da legislagdo das
execugdes ©penais ou determinagdo da autoridade judicial
competente, podendo ser tal condu¢do auxiliada pela Policia
Militar, quandoc necessario.

Na quinto questionamento, a SSP indaga se sua
competéncia de conduzir pessoa presa permanece mesmo apds
finalizado e remetido o inquérito policial ao Poder Judiciéario.

A condugédo de  pessoas presas, ainda sem
finalizagcdo da correspondente agdo penal, continua sob
responsabilidade da SSP. As agdes envolvendo a execugdo penal,
estas sim, sdo da competéncia da SEJUC, incluindo-se a eventual
necessidade de transporte de presos para atender determinacgdo
judicial ou cumprimento de diligéncia relacionada a execugdo da
pena.

Por fim, indaga a SSP se as conclusdes do
Parecer n°® 5199/2010 teria efeito apenas para o caso concreto
por ele examinado (transporte de pessoa presa em outra Unidade
Federativa para ser ouvido em Sergipe), ou se teria aplicacgao
nos demais casos idénticos.

Por obvio, as conclusdes do referido Parecer
devem ser observadas em relacdo aos caos de igual natureza, ou
seja, ¢é da responsabilidade da SSP a condugao de presos no
curso da apuragadao penal (inquérito e acdc penal), esteja a
pessoa fora ou dentro do territdric estadual.

A competéncia da SEJUC restringe-se,
a movimentacg&o ou transporte de pessoas custodia
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unidades em cumprimento de penas definitivas, ou seja, nas
movimentagdes necessarias a execu¢do da pena. Ndo se tratando
de translado para diligéncia voltada para execu¢do de pena
privativa de liberdade, a competéncia de transporte de pessoa
presa é da Secretaria de Estado da Seguranca Publica, a ser
realizada pela Policia Civil com o auxilio, se necessario, da
Policia Militar.

3 - CONCLUSAO :

Por essas razGes e respondidas as indagacdes
formuladas, VOTO pelo INDEFERIMENTO do pedido de reandlise.

E como voto.
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EXTRATO DA NONAGESIMA QUINTA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESSAO DIA 31 DE OUTUBRO DE 2012

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01043/2012-0

Assunto: Revisdoc de Verba Remuneratdria

Interessado: SINDEPOL

Espécie: Pedido de Reconsideracdo

Relator: Ronaldo Chagas

DECISAO: Em continuagio do julgamento, nos termos do voto do Conse-
iheiro Presidente, por maioria (Cons. Marcio Rezende, Cons. Concei-
cdo Barbosa e Cons. Samuel Oliveira), foi dade provimento ao pedido
de reconsideraciio, sendo reconhecido o direito do requerente aos va-
lores decorrentes da aplicagiio retroativa da Lei Estadual n°
7.152/2011, a4 data da entrada em vigor da Lei Estadual n°
£.417/2008, especificamente no que toca a parcela do reajuste conce-
dida aos Delegados de Policia referente a revisdo geral do ano de
2008 (5%), o que se estende a todos os delegados de policia civil do
@stado de Sergipe. Vencido o relator originario, Cons. Ronaldo Cha-
gas.

AUTOS DO PROCESSO N° 010.000.01174/2012-9

assunto: Auxilio Transporte

Interessados: Estagidrios da Procuradoria-Geral do Estado
Espécie: Unificagdo de entendimento

Relatora: Conceigdoc Maria Gomes Ehl Barbosa

DECISRAO: Pediu vistas dos autos, suspendendo-se ¢ Julgamento, o©
Ccns. Marcio Rezende.

AUTOS DO PROCESSC N° 024.202.01627/2012-3

Assunto: Base de calculo de gratificacdo especial de atividade
socioeducativa

Interessada: Funda¢ao Renascer

Espécie: Recurso

Relatora: Conceicdo Maria Gomes Ehl Barbosa

DECISAO: “Em regime de votagdo, por unanimidade (Cons. Conceigéo
Barbosa, Cons. Marcio Rezende, Cons. Ronaldo Chagas e Cons. Samuel
Alves), foi acolhido ¢ voto da relatora, no sentido de negar provi-
mento ao recurso hierarquico interposto pela Fundagido Renascer, man-
tendo-se o entendimento consignado no Parecer n° 4330/2012, de que o
valor da Gratificagio Especial de Atividades Socioceducativas deve
ser equivalente a 200% do vencimentoc basico dos padrdes I, V e VIII
da Tabela Geral, de acordo com o nivel de escolaridade do cargo efe-
tivo ou emprego publico.

Outrossim, o Conselhe acolheu a sugestdo da relatora de envio de so-
licitagdo a Secretaria de Governo de elaboragido de alteragio legis-
iativa, modificando o art. 5° da Lei n° 5.890/06."



AUTOS DO PROCESSO N° 015.000.19745/2011-8 .

Assunto: Remo¢do de servidor do quadro especial para o geral
Interessada: Patricia Maria dos Santos

Egpécie: Dissenso

Relatora: Conceigdc Maria Gomes Ehl Barbosa

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Conceigido Barbosa, Cons. Marcic Re-
zende, Cons. Rcnaldo Chagas e Cons. Samuel Alves), nos termos do
voto da relatora, o Conselho afastou a aplicagdo do parecer origina-
rio 8060/2011 e negou provimento ao pedido de remogdoc formulado pela
interessada, confirmando-se em todos o038 seus termos o Parecer Dis-
senso n° 3908/2012, que entendeu pela impossibilidade juridica da
mudanca da servidora do Quadro Especial para ¢ Quadro Geral da admi-
nistragcdo Publica, sugerindo a adogdoc do instituto da cessio paras
atender as necessidades do servigo piiblico prestado pela SSP.”

AUTOS DO PROCESSO N° 022.000.03224/2012-5

Assunto: Pedido de Reconsideracdo do Parecer n°® 5199/2010
Interessada: Secretaria de Estado de Seguranca Puablica

Espécie: Reconsideracéo

Relator: Ronaldo Chagas

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Ronaldo Chagas, Cons. Marcio Rezen-
de, Cons. Conceigdc Barbosa e Cons. Samuel Alves), foi acolhido o
voto do relator, no sentido de indeferir o pedido de reanalise, con-
firmando-se que a competéncia de transporte de pessoca presa é da Se-
cretaria de Estado de Seguranga Publica - SSP, a ser realizada pela
Policia Civil com o auxilio, se necessario, da Policia Militar, res-
tringindo-se a responsabilidade da Secretaria de Estado da Justica o
Cidadania - SEJUC, aos casos de transporte de pessoa presa em suas
unidades, para fins de cumprimentoc de diligéncia relacionada a exe-
cugdo da pena.”

Em, 31 de outubro de 2012.

Carfézﬁgéwf%vélra %osta Meneseg

Secretaria do Conselho
Corregedora-Geral da Advocacia-Geral do Estado



