ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA SEXAGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA

DATA: 18 abril de 2018
HORARIO: 08:30 h

LOCAL: Sala de Reunidoc do Conselho Superior
Procuradora-Geral do Maria Aparecida Santos Gama da Silva
Estado:
Subprocurador-Geral do Guilherme Augusto Marco Almeida
Estado:
Corregedor-Geral da Samuel Oliveira Alves
Advocacia-Geral do
Estado:
Conselheiro membro: Marcos Alexandre Costa de S. Povoas
Conselheiro membro: Rita de Cassia M. dos Santos Silva

JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DOS PROCESSOS: 032.000.016€19/2017-8

032.000.01504/2016-0 (apenso)
032.000.01617/2015-2 (apenso)

ESPECIE: RECURSQ HIERARQUICO

ASSUNTO: REVISAO CONTRATUAL

INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS HIDRICOS - SEMARH

RELATORA: RITA DE CASSIA MATHEUS
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Iniciada a reunido, em razio da presen¢ga das partes interessadas,
foi invertida a ordem da pauta, passando-se a apreciar item 4. Apds
o relatéric da Conselheira Rita de Cassia Matheus, Ailton Alves
Nunes Junior, da assessoria juridica da SEMARH, solicitou a palavra
para defender a tese juridica da Secretaria e expor alguns pontos
acerca da formacdo do contrate e dos pregoes. Em seguida, Renato
Sierra da Silva, consultor, também fez algumas consideracgdes.
Depois, a Conselheira Relatora proferiu seu voto. Por unanimidade
(Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida, Cons. Samuel Alves,
Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pdbvoas), nos termos do voto da
relatora, entenderam pela impossgibilidade da majoracio da
remuneracic mensal do consultor em engenharia Renate Sierra da
Silva, contratado pela Administragio Estadual, nos moldes do
pretendidos pela Unidade Técnica de Administracdo do Programa Aguas
de Sergipe — UAPAS, devendo szer atualizada tdo somente de acordo com
IPCA, a fim de preserva-la do processo inflaciondrio. Quanto a
devolugdo dos valores pagos, entenderam necessaria a abertura de
procedimento administrativo especifico com vistas a apurar a
ocorréncia da ma-fé por parte do contratado, sem Ppreijuizo da
instauracgio de processo administrativo disciplinar para apurar a
eventual falta funcional por parte do servidor publico quando da
celebragdo do 1° Termo Aditivo sem as devidas observagdes feitas por

esta Advocacia Publica.

AUTOS DOSs PROCESSOS: 022.000.03258/2017-5
ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAQ
ASSUNTO: INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE

RETRIBUICAO FINANCEIRA\ TRANSITORIA PELO
EXERCICIO DA ATIVIDADE\ DE PLANTAO DOS
POLICIAIS CIVIS - RETAE
INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA SER{URANGCA PUBLICA
RELATOR: GUILHERME AUGUSTO MARCO AL
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Voltando a ordem da pauta, por unanimidade (Cons. Aparecida Gama,
Cons. Guilherme Almeida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e
Cons. Marcos Pévoas), nos termos do vote do relator, entenderam ser
cabivel a incidéncia do Impostoc de Renda sobre a Retribuigéo
Financeira Transitéria peleo Exercicio da Atividade de Plantdo
(RETAE/RFTEA) , em razdo do seu caridter remuneratério. Aprovado,

pois, © entendimento contido nos pareceres n° 1923/2017 e 338/2018.

AUTOS DOS PROCESSOS: 018.000.55185/2016-2

015.000.03283/2016-9 (APENSO)
018.000.20312/2015-9 (APENSO)

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

ASSUNTO: PAGAMENTO RETROATIVO DA INCORPORACAO DE
FUNCAO, EM RaAZAO DA SUBSTITUICAO DE
QUINTOS

INTERESSADA: YARA BELCHIOR DE SA

RELATOR: GUILHERME AUGUSTO MARCC ALMEIDA

Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida,
Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cecns. Marces Pévoas), nos
termos do voto do relator, aprovaram o Parecer n° 6.481/16,
ratificado pelc Parecer de n° 1.009/17, no sentide de indeferir o
pedido de reconsideragic formulado pela interessada para pagamento
ratroative da substituicdo dos quintos, determinando-se, inclusive,
conforme pronunciamentos citados, a abertura de procedimento
administrative com vistas &4 apurar a m&-fé da servidora ng que tange
a possiveis valores a maior recebidoes em decorrgncia das

incorporagdes de carges, a luz do art. 115 da LCE n° 33/9¢ e art. 50

da LCE n° 16/94. |
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AUTOS DOS PROCESSOS: 010.000.01476/2014-2
010.000.08303/2013-5 (APENSO)
021.000.00317/2017-7
020.000.00934/2018-9
032.000.00101/2018-0

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

ASSUNTO: CONVALIDACAO DE  TERMOS  ADITIVOS DE
CONTRATOS E CONVENIOS NAO SUBMETIDOS A
ANALISE PREVIA DA PROCURADORIA-GERAL DO
ESTADO

INTERESSADOS: PEACA E APESE
SECRETARIA DE ESTADC DA JUSTICA E DE
DEFESA A0 CONSUMIDCOR E  PROCURADORIA
ESPECIAL DOS ATOS E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS —~ PEACA
SECRETARIA DE ESTADC DA SAUDE
SECRETARIA DE ESTADO DC MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS HIDRICOS - SEMARH

RELATOR: MARCOS ALEXANDRE POVOAS

Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida,
Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pévoas), nos
termos do vote do relator, no sentido de indeferir o pedido de
reconsideragio formulado pela APESE, entendendo pela possibilidade
de convalidagdo de aditivos e instrumentos contratuais e conveniais
originarios, nos termos da decisio exarada na 125* Reunido
Extraordinaria do Conselho Superior, desde que o atc ou contrato
convalidade ndc contenha vicio insanavel, sem p&:ejuizo da

responsabilidade administrativa e criminal da autoridade piiblica.

EM MESA

AN
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AUTOS DOS PROCESSOS: 015.000,00452/2018~-1

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

ASSUNTO: INDENIZAGCAO DE FERIAS E 13° DECORRENTES DE
EXONERACAO E NOMEACAO NO MESMO CARGO EM
COMISSAC

INTERESSADO: GEOFRAN ROBSON DOS SANTOS

RELATOR: SAMUEL OLIVEIRA ALVES

0 Conselheiro Samuel Alves trouxe & mesa o presente processo para
votagdo. Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme
Almeida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Céssia e Cons. Marcos
Pévoas), nos termos do voto do relator, no sentido de que o
entendimento exarado na 159° Reunidio Extraordindria NAO deve ser
aplicado em relagdoc aos servidores que foram exonerados e renomeados
para © mesmo carge e sem intersticio temporal, inclusive,
independentemente da nomeagdco ter se dado em 6rgdo diverso do
originidrio. Ficou sugerida a remessa do presente feito para a
Coordenadoria Consultiva da Via Administrativa e Servidor Puiblico,
para que a especializada possa avaliar a necessidade de atualizagio

do wverbete n° 29.

ITEM “O QUE OCORRER”

RETIFICACAO NO NUMERO DO PARECER MENCIONADO NO PROCESSO N°
026.000.01741/2016-7, CUJO VOTC FOI PROFERIDO NA 165° REUNIAO ORDI-
NARIA, OCORRIDA EM 31 DE JANEIRO DE 2018.

Onde se 1l& “Despacho Motivadoe n° 8417/2016-PGE”, leia-se Despacho
“Motivado n° 8418/2016-PGE”. O voto, entdo corrigido, fica com o
segquinte teor:

“Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida
Guilherme Almeida, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Péveas), nos

termos do voto do relator, foi indeferido o pedide de
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reconsideracio, ante a auséncia de pressupostos essenciais para a
majoragio dos valores contratuais, nos termes requeridos, mantendo-
se, portanto, o entendimento exarado no Despacho Motivado n°
8418/2016-PGE. Ainda & unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons.
Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida, Cons. Rita de Céassia e
Cons. Marcos Pévoas) foi deliberado o encaminhamento para gque seja
instaurado, no &mbito da SEINFRA, processc administrativo para
apurar a conduta da contratada, ante sua possivel ma-f£é e eventual
ressarcimento dos meses iniciais do contrato celebrado, tendo em

vista que o guadro de funcionarios apresentado estava incompleto.”

Aprovo as deliberacdes do Conselho tomadas nesta sessdo, nos termos
do artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

MARIA APARECID
Procuradora-G

ANTOS GAMA DA SILVA
1l da Advocacia-Geral do

Corregedor- da
Estado

Secretario

Advocacia-Geral do

C elho Superior

MARCOS ALE¥AN! COSTA DE S. POVOAS

- S SANTOS SILVA
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PROCESSO N°: 032.000.01619/2017-8
INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS HIDRICOS - SEMARH / RENATO SIERRA DA
SILVA
ASSUNTO: MAJORAGAO DO VALOR CONTRATUAL - CONSULTOR DE
ENGENHARIA
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.

MAJORAGCAO DA REMUNERACAO MENSAL DE
CONTRATADO PARA PRESTAR SERVICOS DE
ENGENHARIA. ALEGADA ADEQUAGAO AO PISO
SALARIAL DA CATEGORIA. REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO. ART.
65, INCISO II, ALINEA D, DA LEI N°
8.666/93. AUSENCIA DE OCORRENCIA DAS
HIPOTESES FATICAS ELENCADAS NO
DISPOSITIVO. JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. IMPOSSIBILIDADE.

YOTO DO RELATOR

I - Relatdrio

Versam os autos dos processos em epigrafe sobre a
renovagio do contrato administrativo firmado entre a

Secretaria de Estado do Meioc Ambiente e dos Recursos Hidricos
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- SEMARH e o consultor Renato Sierra da Silva, Engenheiro,
para a prestacdo de servigos de engenharia no &dmbito da
Unidade Técnica de Administracdoc do Programa Aguas de Sergipe
— UAPAS, a ser custeado com recursos provenliente de empréstimo
contraide pelo Estado de Sergipe junto ao Banco Mundial -

BIRD.

Em consulta a esta Procuradoria pela apreciagio do
2° Termo Aditive do Contrate n® 010/2015, com vista a sua
renovacgao, a Especializada dos Atoes € Contratos
BAdministrativos, manifestou-se, nocs termos do Parecer n°
5613/2017 (fls. 71/72), da lavra do 1ilustre Procurador do
Estado Felipe Moreira de Godoy Vasconcelos, pela possibilidade
juridica da prorrogacdc do prazo contratual, com a ressalva de
ser revista a majoragdo deo valer contratual ali esculpida,
devendo a remuneracdo mensal devida ao contratade refletir o

mesmo guantum previsto no contrato original.

Ademais, considerando ter o 1° Termo Aditivo do
contrato em aprego promovido similar reajuste no valor
contratual, sem a chancela da douta Procuradoria Especial dos
Atos e Contratos Administrativeos, o dignissimo parecerista
recomendou o} ressarcimento dos valores indevidamente
acrescldos a secretaria remetente ou abatidos quando estiver

em vigor o 2° Termo Aditivo.

Contrapondeo-se ao referido decisium, a Unidade
Técnica de Administracio do Programa Aguas de Sergipe - UAPAS,
representada por assessor Jjuridico, solicitou reconsideracdo

do entendimento desta Casa Consultiva, no sentido da pretensa

Pégina 2 de 12

Praga Otimpio Campos, n.® 14, B. Centro, Aracaju (Se) - CEP 49.010-150
Tel.: (79) 3179-7661 - Fax: (79) 3179-7600

www.pge. se.qov.br



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

revisdo contratual espelhar o valor de mercado da categoria ao
qgual pertence o contratado, estando, ainda, em consonancia com

08 ditames da Lei n° 8.666/93 e jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unido.

Em resposta, a Procuradoria Especial dos Atos e
Contratos Administrativos, por conduto do Parecer n® €925/2017
(£1. 94}, do ilustre Procurador do Estado Felipe Moreira de
Godoy Vasconcelos, e do Despacho Motivado n°® 7659/2017 (fls.
95/96), da chefia da Especializada, decidiu por manter o
posicionamento externado no autuado parecer n° 5613/2017, sob
a Justificativa de inexistir causa imprevisivel ou, se
previsivel, de consequéncias incalculévels, que impligque no
desequilibrio econémico-financeiro do contrato, com fulcro no
art, 65, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 8.666/93,
atualizando-se a remuneracac mensal devida ao contratado té&o
somente de acordo com o IPCA, a fim de preserva-la do processo

inflacionario.

Foram os autos em epigrafe encaminhados para o
Congelho Superior da Advocacia-Geral do Estado, porguanto se
trata de pedido de reconsideracido de ato praticado por
Procurador-Chefe de Procuradoria Especializada, a luz do art.

9°, inciso IX, da Lei Complementar n® 27/1996.

Eis, em suma, © sucinto relatério.

II - Fundamentagdo
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A celeuma posta a deslinde diz respeito a
possibilidade de majoracdo da remuneragdo mensal de contratado
pela Administracdo Estadual, em sede de renovacdo do Contrato
n® 010/2015, celebrado entre a Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e dos Recursos Hidricos — SEMARH e o consultor Renato
Sierra da Silva, cujo objeto consiste na prestacido de servigos
de engenharia em favor da Unidade Técnica de Administracdo do
Programa Aguas de Sergipe - UAPAS, com dispéndio a ser
suportado pelo Estado de Sergipe, utilizando-se como pardmetro

o valor de mercado da respectiva categoria - Engenheiros -.

Fundamenta a Unidade Técnica de Administracdo do
Programa Aguas de Sergipe - UAPAS, através de sua assessoria
juridica, que o incremento no valor contratual pretendido nédo
encontra oposicdo na Leli n® 8.666/93, que instituli normas de
licitacdoc e contratos no admbito da Administracdo Publica, em
contraposicdao ao que defende a Procuradoria Especial dos Atos

e Contratos Administrativos.
Pois bemn.
A Lei de Licitacgées - n° 8.666, de 21 de junho de

1993, velo com o fito de regulamentar o comando contido no

art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, in verbis:

Art. 37 .
XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacgdo, as obras, servigos, compras e

alienagbes serdo contratados mediante processo de

licitacde publica gque assegure igualdade de
condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas
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que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensidveis a
garantia do cumprimento das obrigacées.

Neste diapasdo, preceitua a Lei n® 8.666/93 as
seguintes formas de aumento do valor contratual previamente
fixado:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo ¢ numero de
ordem em série anual, o© nome da reparticdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime
de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que
serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicard,
obrigatoriamente, © Seguinte:

XTI - critério de reajuste, que deverd retratar a
variac8o efetiva do custo de producdo, admitida a
adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentagdo da proposta, ou do

orcamento a3 gque essa proposta se referir, até a
data do adimplemento de cada parcela,

XIV - condi¢bdes de pagamento, prevendo:

c) critério de atualizagdo financeira dos valores
8 serem pagos, desde a data final do periodo de

adimplemento de cada parcela até a data do_ efetivo
pagamento,

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo
ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragdo:

b) guando necessdria a modificacdo do valor
contratual decorréncia de acréscimo ou
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diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites
permitidos por esta Lei;

II - por acorde das partes:

d) para restabelecer a relagdo que as partes
pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuigdo da administragdo para a
justa remuneracido da obra, servigo ou formecimento,
objetivando a manutengdo do equilibrio econémico-
financeiro inicial do contrato, mna bipdtese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis
porém de conseqiéncias incalculdveis, retardadores
ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou, ainda,
em caso de forga maior, caso fortuito ou fato do
principe, configurando dlea econémica
extraordinaria e extracontratual.

Da apreciacgéao do pedido de Reconsideracgdo
interpostec pela Unidade Técnica de Administracédo do Programa
Aguas de Sergipe - UAPAS, infere-se que & unidade invoca a
subsuncic da majoracdo da remuneracgdo mensal do contratade, de
forma & acompanhar o pisco da categeria de Engenheiro, ao
preconizado no supratranscrito art. 65, inciso II, alinea “d”,
da Lei n°® 8.666/93, socb o© argumentc de que objetiva a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do valor

contratual ocoriginério.

Ademais, aduz a recorrente que a pretensa revisio
contratual, a qual a doutrina, bem como a Jjurisprudéncia,
intitula de “repactuag&o”, ndc se submete ao limite de 25%
para acréscimos e supressdées que se fizerem nos contratos, a
que se refere o art. 65, 8§ 1° e 2°, da Lei n° 8.666/93, in

verbis:
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Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo
ser alterados, com as devidas justificativas, nos

seguintes casos:

8§ _1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas

mesmas condigdes contratuais, os _acréscimos ou

supressdées que se fizerem nas obras, servicos ou

compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor

inicial atualizado do contrato, e, no caso

particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o lIimite de 50% (cingilenta por
cento) para os seus acréscimos.

§ 2 Nenhum acréscimo ou supressdo poderid exceder
os limites estabelecidos no paragrafo anterior,

salvo:
I - (VETADO)

II - as supressdes resultantes de acordo celebrado

entre 05 contratantes.

Fundamenta o seu argumento com a decisdoc do
Tribunal de Contas da Unido proferida em sede do Acdrdido TCU

3.040/2008 - Primeira Camara, vejamos:

Em relag¢do ao limite de 25 % para os acréscimos ou
supressfes que se fizerem nos contratos, nos termos
dos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei n°® 8.666/1993,
transcritos abaixo, o0s reajustes de pregos, por
serem meras atualizag¢bes dos valores originalmente
pactuados, ndo se submetem a esse limite. Da mesma

forma, as zrevisdes ou repactuagdes também nido,

porém somente aquelas que se destinem a assegurar a
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manutencdo da identidade da equacdo _econémico-

financeira:

(..}

Todavia, ndo se pode olvidar que a lei de regéncia
- Lei n°® 8.666/93 - atrela a ‘“repactuacdo” dos contratos

administrativos a ocorréncia de Mfatos dimprevisiveis, ou

previgsiveis porém de consequéncias incalculidveis, retardadores

ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de

forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando

alea econSmica extraordindria e extracontratual.

NZo se identificandeo tais incidéncias, afasta-se a
aplicacdo do contido no art. 65, inciso II, alinea “d”, da Lei

n® 8.666/93 para fins de revisdo contratual.

E o teor da ijurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, a qual replico:

(.

SUMARIO:  REPRESENTACAO. CONTRATC.  REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. AUSENCIA DE ATENDIMENTO AQ
ART. 65, II, "d", DA LEI 8.666/93. AUDIENCIA.
REJEICAO DAS JUSTIFICATIVAS. MULTA.

(..}

Quanto ao mérito, discute-se, nos autos, a
concessdo de reegquilibrio econémico-financeiro em
contrato para a prestacdo de servigcos de plantdes
médicog, celebrado entre a Prefeitura do Municipio
de Piracicaba e a empresa Sigma Servigos em Saude
Ltda., cujo financiamento contou com recursos
federais.

Em face dos indicios de irregularidade
apontados nos autos, foi realizada a audiéncia do
secretdrio municipal de finangas e do prefeito
municipal para apresentarem justificativas,
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respectivamente, gquanto a emissdo de parecer
favordvel e guanto a celebragdo, “... em 21/7/2011,
de termo aditivo ao contrato decorrente do pregdo
bresencial 3%/2010 com a empresa Sigma Servigos em
Saide Ltda., concedendo reeguilibrio econdémico-
financeiro, retroativo a 1/3/2011, em desacordo com
o disposto no art. 65, inc. II, alinea "d", da Lei
8.666/1993, e com jJjurisprudéncia deste Tribunal
(Acérddos 1.621/2011-1° Cédmara, 2.255/2005-

Plendrio, 1.563/2004-Plendrio, 5.957/2009-2°
Camara)”.
A Unidade Técnica, apoés andlise das

justificativas oferecidas, conclui que ndo restaram
sanados os indicios de irregularidade apontados e,
assim, bropde a aplicag¢do de multa aos
responsdveis.

Com razdo a Unidade Técnica. 0Os elementos
apresentados pelos agentes publicos ouvidos em
audiéncia ndo lograram comprovar que a alteragdo no
prego pactuado, a titulo de reeguilibrio econdmico-
financeiro, observou o disposto no art. 65, inciso
II, alinea "d", da Lei 8.666/1993,

Como se sabe, o dispositive legal mencionado
resguarda o contrato de situagdes extraordinirias
que alterem o equilibrio entre encargos e vantagens
fixados originalmente no contrato, cabendo observar
que o aumento dos custos provocado pela variagdo
normal do mercado nido se insere na dlea econdmica
extraordindria e extracontratual exigida pela lei.

Conforme se verifica nos autos, a alteragdo no
valor unitdrio praticado no contrato, a titulo de
reeguilibrio econémico-financeiro, logo apés o
reajuste contratual, teve como justificativa _os
valores mais elevados que estariam sendo praticados
no mercado.

Cabe ressaltar, no entanto, que o_valor do
contrato abaixo do mercado ndo & causa suficiente
para seu reequilibrio econdmico-financeiro, uma vez
gue esse gquadro pode decorrer, por exemplo, de
estratégia empresarial ou das condigdes oferecidas
na licitacdo, ndo configurando necessariamente a
existéncia das hipdteses previstas no art. 65,
inciso II, alinea "d", da Lei 8.666/1993.

Para caracterizar o desequilibrio econémico-
financeiro é necessiaria a comprovagcdo de que os
custos do contrato sofreram alteracdo de tal monta

que se tornou inviavel sua execucdo e, ainda, que
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essa alteracdo decorreu de fatos imprevisiveis, ou
previsiveis, porém de conseguéncias incalculiveis,
retardadores ou impeditivos da _ execugcdo do
ajustado, ou, ainda, de casc de forca maior, caso
fortuito ou fato do principe, confiqurando, assim,
dlea econdmica extraordindria e extracontratual.

Conforme & Iinstru¢do, no presente caso, ndo
houve a necessdria demonstracdo do aumento
extracrdindrio dos custos contratuais. Além disso,
as planilhas de composicdo de pregos da empresa
Sigma (pegas 13 e 30) revelam que, no contrato
decorrente da licitagdo subsequente {Pregdo
111/2011), a referida empresa passou a remunerar o
profissional médico plantonista (principal custo do
contrato) em patamar inferior ao do contrate aqud
tratado. Essa informacdo reforga o entendimento de
que foi indevida a concessdo do reegquilibrio do
contrato decorrente do Pregio 39/2010 aqui
discutido.

Dessa forma, considerando que ndo ficou
demonstrado o aumento extraordinidrio dos custos do
contrato decorrente do pregdo presencial 39/2010
que justificasse sua _alteragcdo a titulo de

reequilibrioc econémico financeiro, cabe rejeitar as
justificativas oferecidas e aplicar multa aos

agentes publicos com fundamento no art, 58, II, da
Lei 8.443/92.

Quanto a despesa decorrente da indevida
alteragcdo contratual, conforme previsto na IN/TCU-

71/2012, cabe, inicialmente, & prefeitura municipal
contratante adotar as medidas administrativas
cabiveis, junto a empresa contratada, visando obter
o ressarcimento, observando os principios do
contraditorio e da ampla defesa. Dessa forma, deve
ser feita determing¢do & prefeitura com a fixagdo
de prazeo para atendimento.

Ante o exposto, acolhendo a manifestagdo da
Unidade Técnica, com o acréscimo acima mencionado,
Voto por gue este Tribunal adote a deliberagdo gque
ora submeto & consideracdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo
Alves de Souza, em 16 de outubro de 2013.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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ACORDAO N° 2795/2013 — TCU — Plendrio

1. Processo n® TC 032.245/2011-4.

2. Grupo I - Classe de Assunto: VII - Representacgdo
3. Interessados/Responsdveis:

3.1. Responsdveis: Barjas Negri (611.264.978-00);
Jose Admir Moraes Leite (078.850.468-18).

q. Orgdo/Entidade: Prefeitura Municipal de
Pirgcicaba - SP.

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.
7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo
SP (SECEX-5P).

8., Advogadc constituido nos autos: Milton Sérgio
Bissoli, OAB/SP 91.244, e outros.

8. Acdrdio:

{grifo nosso)

() ”

Por oportuno, observa-se do julgado colacionado que
a mera justificativa de estar o wvalor contratual abaixo do
adotado pelo mercado - exatamente a suscitada pela recorrente

- nado ¢é motivo suficiente para se 1invocar o reequilibrio

econdmico~financeiro do contrato.

Destarte, nao encontra o aludido pedido de
reconsideracdo respaldo na Lei n°® 8.666/93, tampouco na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ao tempo que
coaduno parcialmente com o entendimento esposado pela
Especializada dos Atos e Contratos Administrativos, proferido
no Parecer n° 5613/2017 e no Despacho Motivado n°® 7659/2017,
abrindo divergéncia td3o somente quanto a devolugao imediata

dos valores percebidos a malor pelo contratado.
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III - CONCLUSAO

Face o exposto, VOTO pela impossibilidade da
majoragdo da remuneracidco mensal do consultor em engenharia
Renato Sierra da Silwva, contratado pela Administracdo
Estadual, nos moldes do pretendidec pela Unidade Técnica de
Administragdo do Programa Aguas de Sergipe - UAPAS, devendo
ser atualizada tdoc somente de acorde com IPCA, a fim de

preserva-la do processo inflacionario.

Quanto a devolugdo dos valores pagos, entendoc como
necessario a abertura de procedimento administrativo
especifico com vistas a apurar a ocorréncia da ma-fé por parte
do contratado, sem prejuizo da instauragio de processo
administrativo disciplinar para apurar a eventual falta
funcional por parte do servidor publico guando da celebragdo
do 1° Termo Aditivo sem as devidas observagdes feitas por esta

Advocacia Pablica.

E como voto.

Aracaju/SE, 27 de fevereiro de 2018.

Rita de C@Mem dos S. Silva

Conselheira Relatora
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Processo n®.: 022.000.03258/2017-5

Origem: Secretaria de Estado da Seguranca Publica - SSP.

Assunto: Pedido de reconsideracdo. Incidéncia de Imposto de Renda
sobre a RFTEA.

Interessada: Secretaria de origem.

RETRIBUICAO FINANCEIRA TRANSITORIA PELO
EXERCICIO DA ATIVIDADE DE PLANTAO. RETAE.
NATUREZA  REMUNERATORIA. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Os presentes autos versam sobre pedido de reconsideracdo formulado
pela Secretaria de Estado da Seguranga Pablica - 8SSP, face ao
parecer n® 1923/2017, que opinou pela possibilidade da incidéncia
de Imposto de Renda sobre a Retribuicdo Financeira Transitdria
pelo Exercicio da Atividade de Plantdo dos Policiais Civis.

Para a analise do feito, foram accostados: Oficio n® 690/2017-SsP
(fls. 02-04); Tramitacac (fls. 05; 17:; 34; 64); Oficio 846/2017 -
SGRH (fls. 06), Parecer n° 1923/2017 (fls. 07-16); Parecer n°
338/2018 (fls. 18-32); 0Oficio n®°® 161/2018 (fls. 33); Despacho
(fls. 35); Parecer n® 6268/2017 (fls. 36-40); Parecer n® 5798/2016
(fls. 41-58); Parecer n® 3433/2017 (fls. 59-63).

Este foi o breve relatdrio. G{
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II - FUNDAMENTAGAO

A Retribuigdo Financeira Transitdéria pelo Exercicioc da Atividade
de Plantao foi instituida pelas leis 7.870/2014, 7.873/2014 e
7.874/2014, que dispdem sobre o sistema remuneratério dos membros
das carreiras de Delegado, Escrivdo e Agente de Policia,
respectivamente.

Em tom unissono, cada lel prevé que:

Art. 5° A retribulg¢dc financeira transitéria pelo
exercicio eventual de atividade de plantdc ndo pode ser
incorporada a remuneragdo e nem aos proventos dos
membros da carreira de Escrivdo de Policia Civil,
constituindo, pois, parcela indenizatéria decorrente da

natureza do trabalho policial civil, sujeito a
necessidade de prestagaoco de servigo em plantdes
eventuais.

O parecer n° 1923/2017, cirurgicamente, tratou de esclarecer que a
RFTEA, também conhecida como RETAE (conforme os coficics n°69%0/2017
e 161/2018 ), possul natureza remuneratédria, e ndo indenizatéria.

Isso porgque a génese do estipéndio, por assim dizer, faz parte dos
procedimentos basicos da atividade de policiamento e, portanto,
remunera ¢ laboxr executado.

Observandc simplesmente ¢ art. 43 do Cdédigo Tributdric Nacional,
verifica-se que a RETAE, sendo verba remuneratdoria, ¢é elegivel
como signo presuntive de riqueza, sujeita & incidéncia do Imposto
de Renda:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de <ualquer natureza tem como fato
gerador a aguisigdc da dispconibilidade econdmica ou
juridica:

I - de renda, assim entendidc o produto do capital, do
trabalho ou da combinacgdo de ambos;

11 - de proventos de qualquer natureza, assim
entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreend}?os

/
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no incisc anterior.

§ 12 A incidéncia do imposto independe da denominacido da
receita ou do rendimento, da localizag¢io, condigéo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percepcio. {Incluido pela Lcp n°
104, de 2001)

Cuida a lei n® 7.713/88, do préprio Imposto de Renda, de reforgar
as hipbteses de incidéncia, destacando em seu art. 4° gue pouco
importa a nomenclatura dada pele ato designader da renda, no caso,
chamar “retribuicdc financeira” é mera formalidade técnica, qgue
ndo & apta a afastar o imposto.

Art, 2° 0 imposto de renda das pessoas fisicas sera
devido, mensalmente, & medida em que ©0s rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos.

Art. 3° 0O imposto incidirid sobre ¢ rendimentc brute,
sem qualquer dedugdoc, ressalvado o dispostc nos arts.
9° 3 14 desta Leil.{(Vide Lei 8.023, de 12.4.,90)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o© produto do
capital, do trabalho ou da combinacdc de amboOs, O0s
alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda o0s
proventos de qualgquer natureza, assim também entendidos
0s acréscimos patrimoniais néoc correspondentes aos
rendimentos declarados.

[...]

§ 4° A tributacioc independe da denominagdc dos
rendimentoes, titules o©ou direitoes, da lccalizacio,
condicdc juridica ou nacicnalidade da fonte, da origem
dos bens produtcres da renda, e da forma de percepgdo
das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposte, o beneficic do contribuinte por qualquer forma
e a qualquer titulo,

Os pareceres n°. 6268/2017, 5798/2016 e 3433/2017 demonstram o
alinhamento desta PGE com © entendimento acima, sendo tratada como
um espelho, um paralelo com a hora extra. E, quanto a ela, existem
decisdes que perfeitamente aplicam © entendimento esposado: }7
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TRIBUTARIOC. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. NATUREZA NAQ
INDENIZATORIA DO PAGAMENTO. REVISAOC. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I - Havendo ¢ Tribunal de origem, com base no acervo
fatico-probatério dos autos, concluide que, apesar da
denominagdo ™folga indenizada", o pagamento ndo se
refere a descansc ndo-gozado, mas sim a horas extras
trabalhadas, razio pela qual incide ¢ imposto de renda,
ante a sua natureza remuneratdria, e ndo indenizatéria,
a inversdo do Jjulgado implicaria, necessariamente, o
reexame das provas carreadas acs autos, © que ¢ vedado
na instancia especial ante ¢ ébice do enunciado n. 7 da
Sumula do STJ.

IT - Quanto ao recurso especial fundado na alinea ¢ do
dispositivo constitucional, € pacifica a Jjurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a incidéncia do enunciado
n. 7 da Sumula do STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrddo, tendc em vista a situagdo féatica do
caso concreto com base na gual deu solugdo & causa
a Corte de origem.

III - Agravo interno improvido.

{STJ) AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.631.543 - RS
{2016/0267157-2) Ministro Francisco Falcéo,
julgado em 21 de setembro de 2017.

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. HORAS EXTRAS E
DIFERENGCAS SALARIAIS. Incide imposto de renda
sobre os valores recebidos a titulc de horas
extras e diferencas salarials em razdo da natureza

remuneratdédria dessas verbas. Agravo regimental
desprovido. (STJ) AgRg no RECURSC FESPECIAL N°
1.296.231 - PR {2011/0288324-2. Ministro Ari

Pargendler. Julgado em 01 de cutubro de 2013.

O parecer n°® 338/2018, responde os pontos periféricos elencados no
pedido de reconsideracdoc formulado no oficic n° 690/2017. Um

/

Praga Olimpio Campos, n° 14, Centro, Aracaju — SE - CEP 42010-040 - Tel.: (79) 3198-7600 - www.pqe.se.qov.br""
4deb




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

deles, é a competéncia do Estado para a cobranca administrativa do
imposto, calcada na reconhecida legitimidade passiva para estar em
agdes relacicnadas e na destinagdo dos recursos do Imposto, que é
para o Estado. Além disso,a obrigagdo de retengio & do Estado.

No mais, também é passivel de filiacgdc fidedigna a resposta quanto
a necessidade de alteracdo legislativa para inserir dispesitivo
que isentaria a incidéncia do Imposto. Lei estadual ndo seria o
instrumento apto para medificar os aspectos do Imposto de Renda.

III - CONCLUSAO

Ante tudo o que foi exposto, entendc que é& cabivel a incidéncia do
Imposto de Renda sobre a Retribuigdce Financeira Transitéria pelo
Exercicio da Atividade de Plant3oc (RETAE/RFTEA), em razao do seu
carater remuneratério. Aproveo, pois, o entendimento contide nos
pareceres n° 1923/2017 e 338/2018.

E como voto.

Aracaju, 09 de abril de 2018.

Guillherme Mar Almeida
Conselheiro Relatbpr
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PROCESSOS N°: 018.000.55185/2016-2
015.000.03283/2016-9 {(apenso)
018.000.20312/2015-9 {apenso)

ASSUNTO: Reandlise da incorporacidoc de fungdo

INTERESSADA: Yara Belchior de 5&

DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. INCORPORAGAO DE
FUNCAO. SUBSTITUIGCAO DOS QUINTOS.
PEDIDO DE PAGAMENTO RETROATIVO DOS
VALORES CORRESPONDENTES A
ATUALIZACAO. PARECER NORMATIVO N°
01/2011. INDEFERIMENTO. ABERTURA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
VERIFICACAO DE VALORES A MAIOR
PERCERIDOS PELA SERVIDORA DECORRENTE
DA INCORPORACAO. ANALISE DE MA-FE
MEDIANTE CONTRADITORIO E  AMPLA
DEFESA. ART. 50 DA ILCE N° 16/94 c/C
ART. 115 DA LCE N° 33/96. APROVACAO
DOS PARECERES N° 6481/16 E 1009/17.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Cingem-se os autos & andlise de requerimento
formulado pela interessada, vinculada a Secretaria de Estado da
Educacdo, para pagamento retrocativo da incorporacdo de funcgdo, em

razdo da substituicdo de quintos.

0s autos foram instruidos com o5 documentos
necessarios a analise do pleito, inclusive com planilhas a
demonstrar supostas diferencas de wvalores a perceber, histérico

financeiro, CTS5 e outros documentos.

Submetidos cs autos a apreciacgio da Via

.Consulente, esta, por sua vez, a épcca, a Procuradoria Itineranﬁf o
!
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através dos autos n° 018.000.20312/2015-9 deferiu a substituicado
dos quintos através do Parecer n° 1.328/16, no qual determinou-se
a atualizacéao do valor incorporado pela requerente,

correspondente a 100% do cargo simbolo CCE-(9.

Em contrapartida, vieram oS autos de n°
015.000.03283/2016~-8 para ser apurado possiveis diferencas entre
os valores a malior percebidos pela interessada entre os anos de
2001 a 2015, bem como para a anadlise do pleito de pagamento

retroativo da substituicdo dos quintos incorporados.

Encaminhados o©os autos & Via Administrativa,
lavrou~se © Parecer n° 6.481/16, que concluiu pelo indeferimento
deo  pagamento pleiteado pela interessada e determinou a
instauracdo de processo administrativo para suprimir possiveis
valores a maior indevidamente incluidos na remuneracgdc da

servidora.

Inconformada com O referido posicionamento,
ingressou a parte com pedido de reconsideracgdo através dos autos
de n® 018.000.55185/2016-2. Submetidos & reandlise da parecerista
originaria, esta, por sua vez, manteve in totum (através do
Parecer n° 1009/17) o posicionamento lancado no Parecer n®°

6.481/16.

Desse modo, vieram os autos a este Conselho

Superior restandc a mim a relateoria do presente feito.

Estes sdo os fatos a relatar.

II - FUNDAMENTAGCAO

AN
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Impende, antes de adentrar ao mérito propriamente
dito, trazer a lume a situagdo fatica que orbita derredor da
matéria.

Fm 2001, através dos autoes de n°
015.000.05550/2001-8, foi deferida a interessada a incorporacgio
no percentual de 80% do cargo simbolo CCS-08 e 20% do CCE-09,
conforme Parecer n° 4.913/01. Em 2003, foi evidenciado pelo
Departamento de Pessoal da SEPLAG que a requerente percebia
valores a malor € requereu providéncias junto a SEED. Esta, por
sua vez, manifestou-se informando a inexisté&ncia de processo de
incorporacdo de fungdo e que a questdo seria verificada juntoc ao
Tribunal de Contas, 6rgdoc no qual a servidora se encontrava

lotada.

Apbés a referida manifestagdo, em 08.04,2004, a
interessada se manifesta solicitando o arquivamento dos autos
(fls. 49-v do apenso 018.000.20312/2015-9), circunstancia
atendida prontamente pela Secretaria sem a verificacgdo dos

valores.

Ja em 2015, através dos autos supramencionades, a
intereséada ingressa com pedido de substituigdo dos quintes,
deferido através do Parecer n® 1.328/16. Em 2016, através dos
autos de n°® 015.000.03283/2016-9, a servidora requer © pagamento
dos valores retreativos da substituigdo dos quinteos, © que foi
‘indeferido pelo Parecer n°® 6481/16, objeto do presente pedido de
reconsideragdo. Ademais, o citado pronunciamento levantou ainda a
necessidade de abertura de processo administrativo proéprio a
analisar possivels valores a maior percebidos pela interessada no

periodco de 2001 a 2015.

AN
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Adiro ao posicionamento da parecerista

originaria, ratificado através do Parecer n° 1009/17. Explico.

Quanto ao pleito de pagamento retroative da
substituigcdo dos quintos, este ndo merece prosperar haja vista
que a incorporacido de funcdo ndo consiste em ato de oficio,
depende de provocagdo do servidor publico. Por conseguinte, o
pleito de atualizagdo ou substituigdo dos quintos seguem a mesma
premissa, ou seja, mediante iniciativa do servidor interessado.
Portanto, o pedido & deferido a partir do requerimento e sem
efeitos retroativos, conforme entendimento corroborado pelo

Parecer Normativo n° 001/2011.

Apesar da redquerente ter pleiteado a substituicdo
dos quintos em 07.05.2015, o processo se encontrava incompleto,
sendo que a parte somente acostou a documentagdo imprescindivel a
analise do pleito em 17.12.2015. Assim, como salientou a
parecerista:

' “"Entende-se como razodvel que a
substituigdo dos gquintos da incorporacdo de
fungdo, atualmente paga através da rubrica
VPNI, correspondente a 100% do CCE-08, deva
acontecer a partir de 17/12/2015 (data da
elaborag¢do da planilha de incorporacgdo, ja
que o documento datado de 11/12/2015 (fls.
59/60) ndo tem data de juntada nos autos.
Paelas razdes acima expostas, ndoc hi gue se
falar em substituigdo de quintos com efeito
retroativo, ou mesmo pagamento retroativo
da substituigcio dos gquintos!”

No gque se refere a atualizagae do wvalor
incorporado quando o exercicio do cargo se deu em outro Poder ao
gqual o servidor ndo é vinculado, o Conselho Superior da

<
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sedimentou o entendimento de que a substituigcdo dos quintos
incorporados deve adotar como parametroc o valor do cargo
comissionadoc correspondente (simboleogia CCE-09) no Poder que o
servidor é vinculado originariamente, no casc em tela o Poder

Executivo. Vejamos a decisdo do Colegiado:

"Por unanimidade (Comrs. Vinicius Thiago,
Cons. Aparecida Gama, Cons. Carla Costa,
Cons. Edilene Conrado e Cons. José Paulo)
nos terxrmos do voto do relator, foi aprovadé
o Parecer n.° 4393/2016-PEVA no sentido de
indeferir a concessdo de atualizagdo do
valor da incorporagdo pelo exercicio do
cargo em Poder diverso dagquele a que se
vincula o requerente, com base em reajustes
concedidos exclusivamente ac Judiciario,
haja vista ndo mais integrd-lo, sendo,
assim submetido aos indices gerais de
reajuste dos servidores publicos estaduais
(146" Reunido Extraordindria do Conselho

Superior, 03,08.2016)."

Quanto aos valores percebidos a malor pela
servidora, verifica-se pela planilha constante a fl. 37,
combinado com os documentos as fls. 46 e 47 dos autos de n°®
018.000.20312/2015~9 a real diferenca entre os valores, pois o
total devidc incorporado soma RS$5427,67 (quatrocentos e vinte e
sete reails e sessenta e sete centavos) enquanto que na ficha
financeira consta o recebimentc de R$720,33 (setecentos e vinte

reais e trinta e trés centavos).

Portanto, vé-se que desde 2001 o pagamento da
vantagem pecunléaria, decorrente da incorporagaoc de fungdo, ocorre

de forma equivocada. Parte deste tempc fcli tragadoc ,pela
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prescricdo guinguenal, conforme art. 1° do Decreto 20.910/32,
porém gquanto ao periodo passivel de andlise, deve ser instaurado
procedimento administrativo especificos com vistas a apurar
eventual mi-fé do servidor e develugdo de valores aoc Erario,
oportunizande a ampla defesa e contraditério, segundo o que

disp6e o art. 115, da Leli Complementar Estadual n® 33/96.
IITI - CONCLUSAO

Deste modo, VOTO para aprovar o Parecer n°
6.481/16, ratificade pelo Parecer de n° 1,009/17, no sentido de
indeferir o pedido de reconsideragdoc formulado pela interessada
para pagamento retroativo da substituigdo dos guintos,
determinando-se, inclusive, conforme pronunciamentos citados, a
abertura de procedimento administrative com vistas & apurar a
eventual mi-fé da servidora no gque tange possiveis valores a
maior recebidos em decorréncia das incorporag¢des de cargos, & luz

do art. 115 da LCE n® 33/96 e art. 50 da LCE n° 16/94,

E como voto.

Aracaju, 28 de margo de 2018.

Guilh Augusto Marco ida

CongeTheire—REIator
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PROCESSO N°: 010.000.001476/2014-2

Processos apensos:021.000.00317/2017-7; 020.000.00934/2018-9;

020.000.00934/2018-9; 032.000.00101/2018-0

INTERESSADO: Associa¢do dos Procuradores do Estado de Sergipe
- APESE

ASSUNTO: Convalidagdo de contrato sem prévio parecer da
assessoria juridica

CONTRATO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREVIA  MANIFESTACAO DA ASSESSORIA
JURIDICA. PRECEDENTE Do CONSELHO
SUPERIOR PELA POSSIBILIDADE DE
CONVALIDAGAO DE ADITIVO. AMPLIAGAO PARA
ABARCAR CONVALIDACAC DE CONTRATOS COM
RESSALVAS.

VOTO DO RELATOR
DO RELATORIO

Trata-se de pedido de reccnsideracdo realizado pela
Associacdoc dos Procuradores do Esatdo de Sergipe - APESE, em
face de decisd3o do Conselho Superior na 1252 Reuniao
Extraordindria, que entendeu que a auséncia de parecer prévio

pode ser convalidada em aditivos contratuais e de convénios.

Face do pedido de reconsideragdo, em diversos
processos administrativos, os procuradores da PEACA negam a
convalidacdo contratual sob © argumento de que a decisdo

apenas trata de termos aditivos, levando o Procurador-Chefe da
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especializada a exarar despachos motivados de divergéncia para
acolher a possibilidade de convalidagdo e com a recomendacao
de pronunciamento deste Conselho Superior quanto a extensdo da

decisdo tomada nos autos do processo n° 010.000.08303/2013-5,
E o relatério.

DO VOTO

Trata-se de pedido de reconsideragdo feito pela
APESE a cerca de decisdo do Conselho Superior que entendeu ser
possivel a convalidagdoc de aditivos contratuais e conveniais

quando da 125® Reunido Extraordinéaria.

A APESE traz a lume o gquanto disposto no art. 38,

pardgrafo unico, da Lei n° 8.666/93:

Art. 38 (..)

Paragrafo uUnico. As minutas de editais de
licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria 3Jjuridica
da Administracao.

A posteriori, este mesmo dispositivo vem embasando
sucessivos pareceres da PEACA - ad exemplum no proceso
adminstrativo n® 021.000.00317/2017-7 - cujo parecer de n°
3078/2017, concluiu pela impossibilidade de convalidacdo do
contrato posterior a rescisdo, vez que o instrumento néo
passou pelo crivo de parecer Jjuridico, restando ilegal sua

efetivacdo.
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Na oportunidade, invocou também a decisdao deste
Conselho Superior nos autos do processo n® 010.000.08303/2013-
5, cuja discussdo especifica era sobre a pessibilidade de
convalidagdo de termos aditives em contratos administratives.

Ocasido em que assim ficou decidido:

“Por maioria (Cons. Carla Costa e Cons. Marcio
Rezende, na condigdc de Presidente do Conselho
exercendo voto de gqualidade, nos termos do voto
vistas da Consleheira ¢Carla Costa, apresentado
na 124% Reuniadc Extraordinadria, foi fizxado o
entendimento pela possibilidade de convalidacgdo
dos aditives de contratos e convénios
celebrados pela Administragdo quando verificada
a existéncia de vicios insandveis, lesdo ao
interesse publico ou prejuizos a terceires,
devendo a Administracdc justificar a auséncia
de manifestagdoc prévia da assessoria juridica
nos autos do respectivo processo. Presente
ainda do voto a ressalva de gue apresentado os
autos para convalidagio e apurada a existéncia
de ma-fé do agente gue podera incorrer em
responsabilidade funcional e demais cominacdes
legais. Vencidos s Conselheiroes Mario
Marroquim e Vinicius Thiago, por entenderem
incabivel e ilegal a <convalidacdo do ato
administrativo realizado sem a aprovacidc prévia
de parecer juridicc pela Procuradoria Geral do
Estado.”

Argumentou que tal decisido somente autorizou a
convalidagdc de aditivos gque ndo possuam aprovagao por parecer
prévie da  Procuradoria Geral do Estado e, por  uma
interpretacdo restritiva, ndo pcderia abarcar também o inteiro
teor do contrato. Concluindo, assim, pela impossibilidade de

convalidacao.
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Contudo, h& que se discordar dos argumentos
suscitados, © gqual demanda cuidadosa ponderagdo, conforme

aponta Rafael de Oliveira':

Trata-se de hipétese de ponderac¢do de
interesses ou principios no ambito do Direito
Administrativo que relativiza o dever de
anulacdoc de atos ilegais, pois a convalidagdo
pressupde a ponderagdo entre o principio da
legalidade e outros principios igualmente
constitucionais ({seguranca Juridica, boa-fé,
confianca legitima etc.).

Defende © doutrinador que, para a convalidacdo de
qualquer ato administrativo, & requisito que ¢ vicio seja de
natureza sandvel: na forma, na competéncia ocu no o¢bjeto.
Necessdrio também a observancia de requisitos negativos como
ndc estar o particular de ma-fé, ndo ser constatada lesdo ao
interesse publico, nem prejuizo a terceiros, de acordo com o

exposto no art. 55 da Lei n® 9.784/99:

Art. 55 - Em decisico na gual se evidencie néo
acarretarem lesdo ao interesse publico nem
prejuizo a terceiros, 0s atos que apresentarem
defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administracdo

Dessa forma, tem—-se que a auséncia de manifestacio
juridica do 6rgdo competente em contrato administrativo ndc se
encaixa em modalidade de vicio insanavel, porque ndc vicia a
finalidade nem o motivo do ato em questdo.

E, pois, vicio de forma, ndoc havendo o6bice & sua

convalidacdo. Tantc é assim gque, tal parecer ndo & de ordem

IOLIVEIRA, Rafael Carvalho Resende. Curso de Direito Administrativo. 52 ed.
Rio de Janeiro: Forense; S&8oc Paulo: Método, 2017. p. 336.
Paginad4de9

Praga Qlimpio Campos, n.? 14, B. Centro, Aracaju (Se) - CEP 49.010-150
Tel.: (79) 3179-7661 - Fax: (79) 3179-7600

www.pge.se.gov. br




ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

vinculante no caso em apreco, conforme decidide no acérdao
010.770/2000-7 do Tribunal de Contas da Unido. Desta feita,
poderia o administrador publico, ainda que exarado parecer
contrario a dispensa de licitagdo, desconsiderd-lo e proceder

4 contratacdo, desde que o fizesse motivadamente.

Isto posto, no caso trazido como exemplo em quadra
anterior, patente o comprometimento da seguranga publica caso
suspensa a alimentac¢do em unidades prisionais, encaixando-se
em hipdtese legal gue autoriza a dispensa de licitag8o. O
objeto contratual, portanto, ndc comportaria a espera de um
procedimento licitatério para seu remanescente, uma vez
rescindido o contrato anterior por culpa do particular

vencedor do pregao.

Ademais, tendo a Administracdo Publica observado os
requisitos legais - contratando scb mesmo wvalor do contrato
anterior, bem como obedecendo & ordem de classificacdo das
propostas, nos termos do Despacho Motivado n® 3762/2017 - a
auséncia de manifestac&oc juridica nada mais é do que um vicio

sanavel no procedimento formal do contrato.

Vicio este dque comporta correcdao posterior, em
respeito ao principioc da instrumentalidade das formas. Pois
ndo seria razcavel que, observados todos os demais requisitos,
a totalidade o contrato administrativo fosse julgado nulo apés
concluido por falta de parecer que, conforme documentacdo

constante nos autos, ndoc teria outra conclusédo sendoc pela sua

validade.
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Segue entendimento do Tribunal de Contas da Unido

noe mesmo sentido:

A contratacdo direta de remanescente de obra,
servico ou fornecimento decorrente de rescisao
contratual {art. 24, inciso XI, da Lei
8.666/1993) requer a manutengdo das condigdes
oferecidas pelo licitante wvencedor, inclusive
quanto aos pregos unitarios, e naoc apenas a
adocao do mesmo prego global. (TCU - Acdrdao
2830/2016 Plendrio. Tomada de Contas Especial,
Relator Ministra Ana Arraes)

Assim, do mesmo modo gue sSe procederia a uma
ratificagcdo da autoridade superior em caso de vicio de
competéncia, pode esta Procuradoria defender a convalidacdo de
ato que padece de auséncia de parecer prévio, desde que

presentes os demais requisitos legais.

E verdade, porém, gque o TCU nunca eximiu o
Administrador Publico pela inobservancia do dispositivo que
determina a necessidade de manifestagdo Jjuridica prévia em
licitagdo. No entanto, dentre os acdrddos, nunca fora somente

deste vicio que os contratos analisados padeceram?.

Permitindo-se defender, entdoc, que a violacdo do
pardgrafo unico do art. 38 da Lei n° 8.666/93 nao basta, em si
me sTo, para configurar nulidade de todo o contrato
administrativo. Devendo ser acompanhado de algum outro vicio
impassivel de ser convalidado, como nos casos concretos

analisados pelo TCU. E o entendimento de Marcal Justen Filho3,

“Acérdido n® 200472007, Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler, Processc n°
011.135/2001-8.
3JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagdo e Contratos. 10° ed.
S8o Paulo: Dialética, 2004. p. 372.
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ja defendido pelo Procurador-Chefe da PEVA no adrede citado

despacho motivado:

Qual a consequéncia acerca da auséncia de
aprovagcido ©prévia por parte da assessoria
juridica? Deve reconhecer-se que a regra do
paragrafo anico destina-se a evitar a
descoberta tardia de defeitos. Como a guase
totalidade das formalidades, a aprovagdoc pela
assessoria juridica ndo se trata de formalidade
gue se exaure em si mesma. Se o edital e as
minutas de contratacdo forem perfeitos e ndo

possuirem irregularidades, seria um
despropdsito supor que a auslencia de prévia
aprovagao da assessoria juridica seria
suficiente para invalidar a licitagdo.

Portanto, o essencial ¢é a regularidade dos
atos, ndo a aprovagdo da assessoria Jjuridica.
Com isso, afirma-se que a auséncia de
observancia do disposto no paragrafo (nico nao
& causa autdnoma de invalidade de licitacdo. O
descumprimento da regra do paragrafo (nico néo
vicia o procedimento se o edital ou o contrato
ndo apresentavam vicio. Configurar-se-3a apenas
a responsabilidade funcional para os agentes
gque deixaram de atender a formalidade.

Portanto, reconhece-se a possibilidade de
convalidacgéao de contratos administrativos, pontuando a
ressalva de que ndo se trata de interpretacido ampliativa do

entendimento anteriormente citado.

Isso porque, possuindo os vicios natureza diversa,
tanto a doutrina quanto a Jjurisprudéncia s&oc unénimes pela
impossibilidade de convalidagdc de atos administratives que
padegam de vicios insandveis. Isto &, vicios nos elementos
finalidade e no motivo do ato, os gquals geram a nulidade do

contrato administrativo, com efeitos retroativos.
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Semente os viciocs sanaveis, poils, sac passiveis de
ensejar a convalidagdo da totalidade de aditivos e contratos

administrativos.

Portanto, da mesma forma em que pode ser analisado
¢ aditivo contratual mesmo sem manifestagdo prévia da
assessoria Jjuridica e, restando preenchidos o©s requisitos
iniciais do contrato, eventual existéncia de vicio sanavel nio

impede a andlise do instrumento original do contrato.

Repise-se que a analise do instrumento original do
contratoe sem a prévia consulta a assessoria Jjuridica estatal
somente podera ser feita para convalidar oS vicios
considerados sanaveis, objeto de reparo, ajuste ou

retificacgdo.

Porém, vicios em elementos contratuais que néo
podem ser reparados devem ser rechacados de imediato, podendo
inclusive levar a anulacgdo do instrumento contratual com a
responsabilizacdo administrativa e <c¢riminal da autoridade
publica gue procedeu a realizagdao de termo contratual sem

parecer prévio juridico.

Assim, espeque de dlvidas que a assessoria
juridica estatal deve fazer o contreole prévio dos atos
adminstratives, porém, ndo ha como se afastar a possibilidade

de controle a posteriori destes mesmos atos.

Decerto que, detectada a ma-fé do administrador ou

até mesmo eventual usurpagdc de fungac publica, deve a
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procuradoria-Geral recomendar a apuragdo e eventual aplicagao
de sancdo administrativa com a remessa dos autos para as

autoridades competentes visando analisar infracdes penais.

Portanto, o Conselho Superior ao decidir pela
possibilidade de convalidacdo de aditiveos contratuais por
certo também deve aplicar o mesmo entendimento aos contratos
originais dada a similitude dos atos, sejam acessdrios ou

principais.
DA CONCLUSAO

Do exposte, voto no sentido de INDEFERIR o pedido
de reconsiderag¢dac formuiado pela APESE entendendo pela
possibilidade de convalidagdo de aditivos e instrumentos
contratuais e conveniais originarios, nos termos da decisdo
exarada na 1252 Reunido Extraordindria do Conselho Superior,
desde que o© ato ou contrato convalidado ndoc contenha vicio
insanavel, sem prejuizo da responsabilidade administrativa e

criminal da autoridade publica.

E como voto.

Aracaju, e april de 2018,
Marcos Alex C. de S. Pdévoas
Ceonselheiroe Rel tor
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Processo n®.: 015.000.00452/2018-1

Origem: Secretaria de Estado do Planejamento, Orgamento e Gestao -
SEPLAG

Interessado: Geofran Robson dos Santes

Assunto: Pedido de reconsideracdo. Indenizacdo de férias e décimo
Lerceiro.

ORIENTACAO JUuRIDICA. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. EXONERACAO E NOMEAGAO NO
MESMO CARGO. ENTENDIMENTO EXARADO NA 1592
REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO SUPERIOR. NAO
APLICAVEL.

I - RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideracdo ao parecer n°® 1435/2018, que
responde pedido de orientagdo Jjuridica formulado pela SEPLAG
acerca do tratamento juridico dque se deve dar aos comissionados
sem vinculo quando exonerados e renomeados no cargo, sem que haja
lapso temporal entre a exoneracdo e a renomeacdo e seus reflexos
quantc a indenizacgdo de férias e décimo terceiro salario.

Para a analise do feito, foram acostados os seguintes documentos:
Requerimento do funcionidrio (fls. 01), Documento de identidade
(fls. 02), Comprovante de rendimentos (fls. 03); Publicacao (fls.
04-06); CTS (fls. 07-09), Discriminacdoc de rendimentos (fls. 10); -
Declaracdo (fls. 11-12); Encaminhamento (fls. 13); Oficio n°
486/2018-SEPLAG (fls. 14); - Tramitacao (fls. 15; 20; 22; 24);

- Parecer n® 1435/2018-PGE (fls. 16-19), oficio n® 1162/2018-SEPLAG
(f1s. 21); Despacho (fls. 27).

B relatério.
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II - FUNDAMENTAGAO

O processo em tela se originou do requerimento do servidor
Geofran Robson dos Santos, ocupante do Cargo em Comissdoc CCS14-
Assessor Geral de Programas e Projetos, versando sobre indenizacio
de férias.

Ocorre que em 22 de dezembro de 2017, o Governador do Estado
publicou no Diadrio Oficial decreto que exonerou, de oficio, a
partir do dia 31 de dezembro de 2017, todos os ocupantes de cargos
em comissdo, de natureza simples ou especial, do gquadro de pessoal
da Administracdoc Publica Estadual Direta e Indireta do Poder
Executivo, ressalvando aqueles que fossem titulares de cargo
privativos de carreira, os Secretarios de Estado, Presidentes e
Diretores de Orgdos. Assim, foram exonerados todos os ocupantes de
cargos em comissdo, inclusive o requerente.

Tal resolucdo fez parte de um pacote de medidas de economia e
contencdoc de despesas, cuja implementacdo foi decidida pelo
Governo em reunido com seus secretarios, e tinha o condio de
reduzir os gastos com pessoal, fazendo com que cada Orgéo
avaliasse o© seu quadro de servidores. A renomeagdo se daria
conforme a necessidade da administracgéo.

Paulatinamente, o governo foi renomeando aqueles servidores dgue
permaneceriam nos cargos. As nomeagdes foram feitas em blocos, mas
retroagiram seus efeitos a data de 01/01/2018, conforme se
depreende da publicacido do dia 25 de janeiro de 2018, que renomeou
Geofran no mesmo carge que ja ocupava.

Em momento anterior, na 159 Reunido Ordinaria deste Conselho
Superior, ocorrida em 07 de junho de 2017, foi de minha relatoria
o voto no processo 010.000.00244/2017-1, que versava sobre a
uniformizacdo de entendimento sobre a contagem dos intersticios
feriais aplicada a servidores efetivos, comissionados e cedidos, e
que teve a seguinte decisao:

159% Reunidoc Ordinaria: Por unanimidade (Cons. Apareci-
da Gama, Cons. Guilherme Almeida, Cons. Samuel Alves,
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Cons. Rita de Cassia e Cons. Carina Barretto), nos ter-
mos do voto da relator, no sentido de uniformizar a ma-
téria de indenizagio de férias e/ou gratificagéo piibli-
cos cedidos ao Estado de Sergipe natalina aos servido-
res publicos nos termos expostos no presente voto, com
as consequentes alteragdes do Verbete n° 2%, no segquin-
te sentido: "V - As férias dos servidores ndo serdc ob-
jeto de indenizacdo, desde que possam ser usufruidas
quando do retormo do servidor ao drgdoc ou entidade de
origem. Para que haja indenizacdo & necessiria a com-~
provagdo da impossibilidade do gozo Jrgdo de origem.
(minuta de alteragdo). VI - No caso do inciso anterior,
o valor da indernizagdo corresponderd ao valor total do
cargo ocupado, representado pelo somatdrio do cargo
efetivo acrescido do cargo em comissdo percebido no Es-
tado. (minuta de alteragdo)”. Ademajs, diante da regu-
lamentagio em desconformidade com o exposto conferida
pelo Decreto n° 29.588/13 as leis embasadoras, recomen-
do a elaboracdo de expediente dirigido ao Sr. Governa-
dor do Estado para que reveogque/altere o §3°, do art. 13
do referideo regulamento, em conformidade ac disposto no
presente voto. Por fim, consubstancjiando o presente
voto mudanga de entendimento desta Casa no que tange as
indenizacdes de férias e gratificagio natalina, foi
aprovada, também por unanimidade, a modulagdo dos efei-
tos a fim de que o novo entendimento seja aplicado so-
mente a partir da data da deliberagdo pelo Conselho Su-
perior.

Pois bem. Considerando gue os acontecimentos ora relatades, e gue
a decisdoc do conselho, por conjectura, causaria reflexos no pleito
do servidor, a SEPLAG remeteu o oficio n® 489/2018-SEPLAG,
contendo pedido de orientagido juridica a esta PGE. Nele, fez dois
guestionamentos, o©s guals resumo: a) em havendo a exoneragdoc de um
servidor comissionado sem vinculo e sua imediata nomeagdo nc mesmo
carge, dever-se-ia observar as mesmas disposigdes da Ata da 15932
Reunido Extraordinaria? e b)caso o servidor seja renomeado no
mesmoe cargo, sem descontinuidade, porém em &rgdo distinto, gue
tratamento juridico deveria ser dado?
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Os autos foram distribuidos a Coordenadoria Consultiva da Via
Administrativa e de Servidor Publico, que exarou o parecer n°.
1435/2018-PGE, opinando que os servidores comissionados que foram
exonerados e depois nomeados, no mesmo ou em outro cargo, deveriam
solicitar indenizacdo, aplicando-se o] entendimento
independentemente do 6rgdo vinculado. '

Penso que fol equivocada a interpretacgdo dada pelo parecer n°
1435/2018 em relacdo & posigdo do Conselho. Observe que o
entendimento wunificado se referiu a “ainda que inexista lapso
entre a exoneragdo do anterior e nomeag¢do de nove, constituir-se-a
nova contagem de aquisitivo de férias.” Abaixo, transcrevo parte
do voto para ampliar o contexto do trecho citado:

Aplicando-se tal premissa, os servidores efetivos que
adquirem nove vinculeo efative, por exemplo, oficial
administrative due, ao ser aprovado em concurso
publico, assume novce cargo, de provimento efetivo, de
agente de policia judicidria. Ainda que inexista lapso
entre a exoneragdc de um e a posse no outro cargo,
contar-se~-4 o aquisitive de férias levando-se em
consideracac a data de ingresso no Ultimo cargo
assumide, de modo que, em caso de existéncia de férias
remanescentes em seu patrimbnio Juridico, essas serdo
indenizadas, juntamente com a gratificagdo natalina.

0O mesmo raciocinio se aplica ao servidor puramente
comissionado, gque também se sujeita as determinacdes do
Estatuto de Funcionalismo Publico Civii. Desse modo, ao
ser nomeado em novo cargo em comissdo, ambos cargos de
natureza precaria, serda indenizado quanto ao periodo
ferial decorrente do cargo anterlormente ocupado & o
respectivo 13° salario. Salienta-se dque, ainda que
inexista lapso entre a exoneragdo do anterior e
nomeagdo do novo, constituir-se-4 nova contagem de
aquisitive de férias.

Atente-se para o propdsito: a nomeagdoc em novo cargo. A época,
discutiu~se exatamente as situag¢des em gue havia disparidade de
remuneragido entre o cargo antigo e o nove, e a forma como isso
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impactava negativa e desequilibradamente dguando do pagamento de
férias. Foi esse o intuito da decisdo. No caso concreto, ndo houve
qualguer mudan¢a. A nomeac¢do se deu ne mesmo carge da exoneragdo e
sem lapso de continuidade, devendo a contagem de tempo de servigo
ser igualmente continua, ndc havendo gue se falar em indenizacgdo
de férias.

0O fundamento do presente entendimento decorre da Iinterpretacgao
sistemdtica dos arts. 101 e 208 dc Estatutc do Servidor POblico
(lei 2.148/77 e arts. 23 e 75 da LC 16/94 (estatuto do
magistério), gue passames a esmiugar:

C servidor publico estadual possuli regimento préprio através da
Lei 2.148/77 e pela Lei Complementar n° 16/94 nas matérias
elencadas em seu art. 208, inclusive guanto ao institute das
férias, a saber:

Art. 208 - Até gue seja reformado © atual Estatuto dos
Funciondrios Piblicos Civis do Estado de Sergipe, de
que dispde a Lel n® 2.148, de 21 de dezembro de 1977, e
regpectiva legisla¢do suplementar, aplicar-se-do aos
servidores publicos estaduais regidos peloc mesmo
diploma legal estatutdrio, as normas deste Estatuto
relativas 4 licenga prémio, gratifica¢do natalina,
titulagdo, férias e exercicio de cargo em comissdo ou
Ffungdo de confianca, fazendo-se as necessdrias
adaptacées quanteo a exigéncias, procedimentos e
concessdes,

Sendo assim, objetivou o legislador atualizar os institutos
supramencionados através do Estatutoc do Magistério até a reforma
do Estatuto dos Servidores Pablicos Estaduais {(Lei 2.148/77).

Nesse toar, vale ressaltar, primeiramente, gue o Capitulo
destinado as férias na LC n° 16/%4 nado repetiu o art. 101 do
Estatuto dos Servidores que previa o© aproveitamento do tempo de
servigco em outros cargos ou empregos estatais para fins de
contagem para aguisitivo de férias, além do critério temporal para
consideragdo da nd¢ interrupgdo do vinculo. Vejamos o teor da
referida norma:
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Art. 101 - Serd considerado, para efeito de formagdo do
Periodo aquisitivo das férias, o tempo de exercicio em
outro cargo ou emprege do Estado ou de gqualquer das
suas Autarquias, desde qgue, entre a cessagido do
anterior e o inicio do exercicio subsegqiiente, ndo hajam
decorridos mais de 6 (seis) dias.

Pardgrafc tdnico -~ O disposto neste artigo ndo se aplica
a08 casos em gue © tempo anterior de exercicio houver
sido indenizado.

Segundo as regras de Hermenéutica Juridica, as guais consistem em
determinar o sentido e alcance da expressdo juridica, objetiva o©
intérprete conceder a melhor interpretag¢do da norma segundo a
finalidade objetivada pelo 1legislador. Nesse sentido, Clévis
Bevilacqua define a hermenéutica da seguinte forma: “Interpretar a

]l

lei & revelar o pensamento gue anima as suas palavras”'.

Destarte, é cristalino gque a ndo reprodugido do art. 101 na LC n°
16/94, segundo as premissas da hermenéutica, revela a intengio do
legislador em extirpar o referido entendimento, até porque
entraria em conflito aparente com as demais normas que passaram a
reger o instituto das férias no novel diploma legal (LC 16/94).
Explico.

Segundo o Estatuto do Magistério, a agquisicdo do direito de férias
estd diretamente condicionada ao tempo de exercicio, e este, por
sua vez, a definicao legal do elemento “cargo”, sendo vejamos:

Art. 75 - Férias o periodo de descanso anual do
funciondrio do Magistério sem prejuizo do respectivo
vencimento ou remuneracdo.

§ 1° - Adgquire-se o direito a férias apés cada periodo
de 365 (trezentos e sessenta e c¢inco) dias de
exercicio.

Art. 23 - 0 exercicioc é o desempenho efetivo, pelo
funciondrio do Magistério, das atribuicdes inerentes ao
cargo no qual se deu © provimento.

1 Apud CARREIRQ, op. cit., p. 222,
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Infere-se do exposto dque para o direito de férias, os 365 dias de
exercicio serdo contados cargo a cargo em provimento, ou seja, nao
haverad preservacdo de data originaria de cargo anteriormente
ocupado, ainda que ininterrupto e, justamente em decorréncia dessa
novel interpretacgido, ndo foi repetida a norma do art. 101 da Lei
2.148/77.

Ora, se no presente caso a exoneracao e 1mediata renomeag¢dc se deu
NO MESMO CARGO e SEM INTERSTICIO TEMPORAL, O EXERCICIO se di DE
FORMA ININTERRUPTA e O PROVIMENTO E NO MESMO CARGO, devendo a
contagem de periodo ferial ser realizada de forma continua, ndao
havendo que se falar em pagamento de indenizacdo de férias e/ou
13° saladric, diferentemente do dJue ocorre com a exXoneragado e
nomeacao para cargo distinto, em que o EXERCICIO SE DA EM CARGO DE
NATUREZA DISTINTA, LEVANDO A NOVA CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO,
CONFORME ANTERIORMENTE DECIDIDO.

Respondendo, ainda, ao guestionamento formulado no item “B”, & de
se concluir que é indiferente o local de lotacdo do servidor. Caso
exonerado e renomeado PARA O MESMO CARGO e SEM INERSTICIO
TEMPORAL, a sua lotagiaco nao altera a contagem de tempo de
exercicio do cargo, também nido havendo que se falar em pagamento
de qualquer indenizagao.

Penso, ainda, dque seria teratolégico e demasiado custoso para os
cofres do Estade que TODOS os cargos exonerados fossem
indenizados. N3o seria esta a intencdo original da medida (de
economial!}) tomada pelo governo, uma vVvez dJue, para Juem Sse
conservou nos gquadros, © status permaneceu o© mesmo, €, inclusive,
os servidores continuaram exercendo as fun¢des durante o lapso
entre a exoneragao e a nomeaGdo retroativa. Embora pessoalmente
tenha duvidas quanto & eficidcia da referida medida no dque se
refere & contencdo de despesas, outra interpretagdo que nao a que
ora se confere seria completamente irrazodvel.
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"III - CONCLUSAO

Ante tudo o que fol exposto, concluo gque o entendimento exarado na
159®* Reunido Extraordinaria NAO deve ser aplicado em relacdo aos
servidores que foram exonerados e renomeados para O mesmo cCargo e
sem intersticio temporal, inclusive, independentemente da nomeacéo
ter se dadcoc em érgdo diverso do originario.

Sugiro, ainda, a remessa do presente feito para a Coordenadoria
Consultiva da Via Administrativa e Servidor Publico, para gque a
especializada avalie a necessidade de atualizag¢do do verbete n°
29.

E como voto.

Aracaiju, 16 de abril de 2018

Samuel 0livéira Alves
Conselheiro
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EXTRATO DA CENTESIMA SEXAGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESgiO DIA 18 DE ABRIL DE 2018

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO DE N° 032.000.01619/2017-8
032.000.01504/2016-0 {(apenso)
032.000.01617/2015~-2 (apenso)
Interessada: Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos
Hidricos - SEMARH
Espécie: Recurso hierarquico
Assunto: Revisao contratual
Relatora: Rita de Céssia Matheus
DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Al-
meida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pé-
voas), nos termos do voto da relatora, entenderam pela impossibili-
dade da majoracadac da remunera¢idoc mensal do consultor em engenharia
Renato Sierra da Silva, contratado pela Administracidc Estadual, nos
moldes do pretendidos pela Unidade Técnica de Adminigtracgio do Pro-
grama Aguas de Sergipe - UAPAS, devendo ser atualizada tdo somente
de acordo com IPCA, a fim de preserva-la do processo inflacionario.
Quanto a devolugido dos valores pagos, entenderam necessaria a aber-
tura de procedimente administrativo especifico com vistas a apurar a
ocorréncia da ma-fé por parte do contratado, sem prejuizo da instau-
ragado de processo administrativo disciplinar para apurar a eventual
falta funcional por parte do servidor publicoe quando da celebragio
do 1° Termo Rditivo sem as devidas cbservagdes feitas por esta Advo-
cacia Publica.”

AUTOS DO PROCESSO DE N° 022.000.03258/2017-5

Interessada: Secretaria de Estado da Seguranga Publica

Espécie: Pedido de reconsideracgdo

Assunto: Incidéncia de TImpostc de Renda sobre Retribuicgdo
Financeira Transitéria pelo Exercicioc da Atividade de Plantao dos
Policiais Civis - RETAE

Relator: Guilherme Augusto Marco Almeida

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cong. Guilherme Al-
meida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pé-
voag), nos termos do voto do relator, entenderam ser cabivel a inci-
déncia do Imposto de Renda sobre a Retribulgio Financeira Transitd-
ria pelo Exercicio da Atividade de Plantdo (RETAE/RFTEA), em razio



do seu carater remuneratdério. Aprovado, peois, ¢ entendimento contido
nos pareceres n° 1923/2017 e 338/2018.”"

AUTOS DO PROCESSO DE N° 018.000.55185/2016-2
015.000.03283/2016-9 (apenso)
018.000.20312/2015-9 (apenso)
Interessada: Yara Belchior de S3a
Espécie: Pedido de reconsideracdo
Assunto: Pagamentc retroative da incorporacgdo de funcdo, em razao
da substituicdo de qguintos
Relator: Guililherme Augusto Marco Almeida
DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Al-
meida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pé-
voas), nos termos do vote do relator, aprovaram ¢ Parecer n°
6.481/16, ratificade pelo Parecer de n® 1.009/17, no sentido de in-
deferir o pedido de reconsideragido formulado pela interessada para
pagamentc retroative da substituigfo dos quintos, determinando-se,
inclusive, conforme pronunciamentos citados, a abertura de procedi-
mento administrativo com vistas a apurar a ma-fé da servidora no que
tange a possiveis valores a major recebidos em decorréneia das in-
corporacgdes de carges, a luz do art. 115 da LCE n° 33/96 e art. 50
da LCE n° 16/94."

APRECIACAO CONJUNTA
AUTOS DO PROCESSO DE N° 010.000.01476/2014-2

010.000.08303/2013-5 (apenso)
Interessado: PEACA e APESE
AUTOS DO PROCESSO DE N° 021.000.00317/2017-7
Interessado: Secretaria de Estado da Justica e de Defesa ao
Consumidor e Procuradoria Especial dos Atos e Contratos
Administrativos — PEACA
AUTOS DO PROCESSO DE N° 020.000.00934/2018-9
Interessado: Secretaria de Estado da Saude
AUTOS DO PROCESSO DE N° 032.000.00101/2018-0
Interessado: Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos
Hidricos - SEMARH
Espécie: Pedido de reconsideracdo
Assunto: Convalidacdo de termos aditivos de contratos e convénios
ndo submetidos a4 andlise prévia da Procuradoria-Geral do Estado
Relator: Marcos Alexandre Pdvoas
DECISAO: "Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Al-
meida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Po-
voas), nos termos do voto do relator, no sentido de indeferir o pe-
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dido de reconsiderag¢io formulado pela APESE, entendendo pela possi-
bilidade de convalidacaoc de aditivos e instrumentos contratuais e
conveniais originarios, nos termos da decisio exarada na 125° Reuni-
ao Exztraordinaria do Conselho Superior, desde que o ato cu contrato
convalidade n&o contenha vicio insanavel, sem prejuizo da responsa-
bilidade administrativa e criminal da autoridade pudblica.”

AUTOS DC PROCESSO DE N° 015.000.00452/2018-1

Interessado: Geofran Robson dos Santos

Espécie: Pedido de reconsideracdo

Assunto: Indenizacdo de férias e 13° decorrentes de exoneraglo e
Nomea¢d0 no mesmo cargo em comissdo

Relator: Samuel 0Oliveira Alves

DECISA0O: “Por unanimidade (Cons. Aparecida Gama, Cons. Guilherme Al-
meida, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Po-
veas), nos termos do voto do relator, no sentido de que o entendi-
mento exarado na 159% Reuniio Extraordindria NAO deve ser aplicado
em relagic aos servidores que foram exonerados e renomeados para o©
mesmo cargo e sem intersticio temporal, inclusive, independentemente
da nomeagdo ter se dado em érgic diverso do originario. Ficou suge-
rida a remessa do presente feito para a Coordenadoria Consultiva da
Via Administrativa e Servidor Piblico, para que a especializada pos-
sa avaliar a necessidade de atualizagdo do verbete n°® 29._7

ITEM “O QUE OCORRER”

RETIFICACAO NO NOUMERO DO PARECER MENCIONADO NO PROCESSO N°
026.000.01741/2016-7, CUJO VOTO FOI PROFERIDO NA 165> REUNIAO ORDI-
NARIA, OCORRIDA EM 31 DE JANEIRO DE 2018.

Onde se 1l& “Despacho Motivado n° 8417/2016-PGE”, leia-se Despacho
“"Motivado n°® B8418/2016-PGE”. O voto, entdo corrigide, fica com o
seguinte teor:

“Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Aparecida Gama, Cons.
Guilherme Almeida, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pdvoas), nos
termos do vwvoto do relator, foi indeferido o @pedido de
reconsideragao, ante a ausénecia de pressupostos essenciais para a
majoragao dos valores contratuais, nos termos redqueridos, mantendo-
se, portanto, o entendimento exarado nc Despacho Motivade n®°
8418/2016-PGE. Ainda A& unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons.
Aparecida Gama, Cons. Guilherme Almeida, Cons. Rita de Cassia e
Cons. Marcos Pévoas) foi deliberado o encaminhamento para que seja



instaurado, noc ambito da SEINFRA, processo administrativo para
apurar a conduta da contratada, ante sua possivel ma-fé e eventual
ressarcimento dos meses iniciais do contrato celebrado, tendo em
vista que o quadro de funcionarios apresentado estava incompleto.”

Em, 18 de abril de 2018

Samuel Oliv a Alves
Secretdario do Conselho
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estado



