ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ATA DA CENTESIMA SEPTUAGESIMA TERCEIRA REUNIAC ORDINARIA

DATA: 06 de fevereiro de 2019
HORARIO: 09:00 h
LOCAL: Sala de Reuniio do Conselho Superior
Procurador—-Geral do Vinicius Thiago Soares de Oliveira
Estado:
Subprocurador-Geral do Vladimir de Qliveira Macedo
Estado: ’
Corregedor-Geral da Samuel Oliveira Alves
Advocacia-Geral do
Estado:
Conselheiro membro: Rita de Cassia M. dos Santos Silva
Conselheiro membro: Marcos Alexandre C. de Souza Povoas
JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 015.000.20345/2011-1
ESPECIE: UNIFORMIZACKO DE ENTENDIMENTO
(DISSENSO)
ASSUNTO: DECADENCIA E PRESCRICAO NA
ADMINISTRACAO PUBLICA
INTERESSADA: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAC%O
- SEAD )
RELATOR ORIGINARIO: ANDRE ILUIZ VINHAS DA CRUZ i ‘

VOTO VISTAS: VLADIMIR DE QLIVEIRA MACERQO
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Processo originalmente apresentade na Centésima Trigésima
Quinta Reunido Ordinaria, na qual o Relator consignou voto no
sentido de aprovar o Parecer Dissenso n° 1857/2015 que
respondeu os quesitos formulade pela Secretaria Consulente. Em
virtude do pedido de vistas da Cons. Ana Queircz, ¢ julgamento
foi suspenso e retornou a pauta da 138% Reunidc Ordinaria, na
qual a Conselheira consignou voto no sentide de aderir ao
entendimento exarado pelo Relator, apés, o Jjulgamento foi
novamente suspenso em virtude de pedide de vistas do Cons.
Guilherme Almeida, que substituia a Subprocuradora Carla
Costa. Com a redistribuigdc ac nove Subprocurador Vladimir
Macedo, retornam os autos a pauta da presente sessdc.

Por unanimidade (Cons. Vladimir Macedc, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. André Vinhas, Cons. Ana Queiroz e Cons. Rita de Cassia),
nos termos do vote vistas, foi aprovado o Parecer n° 1857/2015
conforme as orientagdes ali respondidas. Impedidos de
manifestarem voto no presente julgamento os Conselheiros
Samuel Alves e Marcos Pdvoas, em virtude de 3ja consignarem
posicionamento os entdo Conselheiros a época do inicio do
julgamento, André Vinhas e Ana Queiroz. Ademais, também a
unanimidade (Cons. Vladimir Macedo, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Céssia e Cons. Marcos
Pévoas) foi determinado o retornor dos autos a Via
Administrativa para elaboragdc de  Parecer Normative com

indicagido de stimula administrativa acerca da matéria em aprego

V.
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e em conformidade com a presente decisio
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AUTOS DO PROCESSO: 022.000.03335/2016-9

ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAC

ASSUNTO: PEDIDO DE  INDENIZAGCAO DE LICENCA
PREMIO

INTERESSADO: GILVAN MERCENAS SANTOS

RELATORA: ANA QUEIROZ CARVALHO

VOTO VISTAS: VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO

Julgamento iniciado na Centésima Quinquagésima Quinta Reuniio
Ordinadria, na qual a Relatora consignou voto oral no sentido
de aprovar o Parecer n® 643/2017 para indeferir o pagamento
indenizatdério do remanescente de licenga prémio pleiteado pelo
interessado por auséncia de previsdo legal dquando requerida
por servidor apdés a sua passagem para a inatividade. Em
virtude do pedido de wvistas da Cons. Aparecida Gama, O
julgamento foi suspenso e retornou a pauta da presente sessao
mediante redistribuicio dos autos ao Cons., Vladimir Macedo.

Por unanimidade (Cons. Vladimir Macedo, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Ana Queiroz),
nos termos do voto vistas, foi acompanhado o posicionamento da
Relatora no sentido de aprovar o Parecer n°® 643/2017 gque
indeferiu o pedido de pagamento de indenizagic de metade da
licenga prémio nio gozada pelo interessado, de que trata a
Portaria n° 1260/2011, haja vista inexistir previsdo legal
para pagamento de licen¢a prémio ndo gozada, requerida por
servidor apdés a sua passagem para a inatividade. Impedido de
manifestar voto no presente julgamento o Conselheiro Marcos

Pévoas em virtude de ja havef | consignagido de vote da entdo

3

Conselheira, Dra. Ana Queiroz.
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EM MESA
AUTOS DO PROCESSO: 021.000.01772/2018-7
ESPECIE: REPERCUSSAQ GERAL
ASSUNTO: TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PERIODO

AQUISITIVO DE FERIAS QUANDO O SERVIDOR
TENHEA SE AFASTADO DE SUAS ATIVIDADES
POR SUSPENSAO DISCIPLINAR.
INTERESSADO: JOSE INALDO RODRIGUES DOS SANTOS
RELATORA: RITA DE CASSIA M. DOS SANTOS SILVA

Por unanimidade (Cons. Rita de Cassia, Cons. Vinicius Thiago,
Cons, Vladimir Macedo, Cons. Samuel Alves e Cons. Marcos
Pévoas) foi aprovado o Parecer n° 7658/2018-PGE da PEVA no
sentido da necessidade de recontagem dos aquisitivos de férias
do servidor por motivo da Suspensio por prazo superior a 08
(cito) dias que lhe fora imposta, de 11/03 a 21/03/2013,
devendo © termo inicial do aquisitivo ferial de 2013/2014
observar a data de efetivo retorno ao servigo apés o término
da referida penalidade disciplinar - 22/03/2013. Por f£fim,
também a unanimidade (Cons. Rita de Cassia, Cons. Vinicius
Thiago, Cons. Vladimir Macede, Cons. Samuel Alves e Cons.
Marcos Pévoas), foi determinado ¢ retorno dos autos a Via
Administrativa para elaboragdo de Parecer Normativo com
indicagdo de sumula administrativa acerca da matéria em

aprego, nos termos da presente deciséo.

ITEM “O0 QUE OCORRER”

No item “O que ocorrer” fez uso da palavra o Secret@rio do

Conselho, Samuel Alves, para comunicar o iminente encerr nto
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do biénio dos atuais membros do presente Conselho e a
necessidade de inicio dos procedimentos necessarios a
realizagdo do novo pleito que ocorrerd em 12 de margo de 2019.
Diante disso, o Cons. Samuel Alves propds a suspensdo da
distribuigdo de novos processos aos Conselheiros Rita de
Cassia e Marcos Povoas a partir de 12 de fevereiro de 2019, o

que restou deferido a unanimidade.

Aprove as deliberagdes do Conselho tomadas nesta sessdo, nos
termos do artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual
27/1996.

R f/gé OLIVEIRA CEDO
Subpro¢urador-Geral do Estado

SAMUEL OL%%?RA ALVES

Corregedor-Geral da Advocacia-Geral
do Estado e Secretdrio do Conselho
Superior

RITA/ DE M./Dos saNfos SILVA
Me

MARCOS ALE - DE SOUZA POVOAS
Membro
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ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO
PROCESSO N°: 015.000.20345/2011-1
INTERESSADO: SEPLAG
ASSUNTO : DECRETO FEDERAL N° 20.910/32. PRESCRIGAO E
DECADENCIA. ORIENTAGOES ESPECIFICAS.

PARECER DISSENSO LAVRADO EM PARECER EM
CONSULTA - PRESCRICAO E DECADENCIA -
CONSTATACAO DE EQUIVOCOS EM AVERBACOES DE
TEMPO DE SERVICO REQUERIDAS POR SERVIDORES
- EMISSAQO DE PARECER DISSENSO PELA
PROCURADORA CHEFE, COM VISTAS A SANEAR A
AUSENCIA DE  ORIENTACOES  ESPECIFICAS
PONTUAIS NO PARECER ORIGINARIO.
CONFIRMACAO DO ENTENDIMENTO ESPOSADO NO
PARECER DISSENSO, SEM RESSALVAS - VOTO DO
RELATOR MANTIDO EM SUA INTEGRALIDADE

VOTO VISTAS

I. RELATORIO

Tratam os autos de encaminhamento ao c¢onselho
Superior da Advocacia Publica, realizado pela entdo Procuradora
Chefe da Procuradoria Especializada da Via Administrativa, que
elaborou o Parecer Dissenso de fls. 25 a 29 face ao
pronunciamento emitido pela Procuradora do Estado Rita de
Cassia Matheus dos Santos Silva (fls. 19 a 24). -

A matéria de fundo trazida a debate n3o é nova
nesta Procuradoria Geral do Estado, havendo sido apresentados
para eguacionamento trés pontos especificos envolvidos no tema,
e para as questdes trazidas na consulta de fls. 02, foram
apresentadas as conclusdes langcadas no Parecer n® 1.789/2015-
PGE.

O parecer dissenso n° 1.857/2015 (fls. 25 a 29)
teceu diversas considera¢des a respeito do tema, e ndo veio a
desaprovar o© Parecer origindrio. Porém, acresceu ao mesmo
orientacdes especificas, 1incluindo a indicacdo mais objetiva
dos procedimentos a serem adotados pela consulente na
apreciacgdco de demandas recorrentes na rotina administrativa.
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O processo administrativo foi incluido na pauta da
135% Reuni@o Extraordindria realizada em 25/05/2015, sendo
relatado pelo entd&o Conselheiro André Luiz Vinhas da Cruz, que
opinou pela aprovagdo do Parecer Dissenso em sua integralidade.

Tendo em vista gque o Voto elaborado pelo relator
encontra-se acostado aos autos, adoto o mesmo Relatério ali

0y

existente como suficiente & compreensdo da demanda.

II. VOTO

Recebl o processo administrative em pauta apés
pedido de vistas, a fim de me aprofundar na compreensdo da
matéria trazida a deslinde.

A discussdo central de ambos os Pareceres emitidos,
tanto o originario como o dissenso, é o prazo prescricional
estabelecido no Decreto n°® 20.910/32, focando a discussdo na
decadéncia e na prescricgédo.

Ocorre que o Parecer originario, ao se debrugar
sobre ambos o0s temas, estudou detidamente cada um dos
institutos, porém se afastou do objetivo final trazido na pecga
de Consulta de fls. 02.

A chefia da PEVA, percebendo essa inconsisténcia no
parecer origindrio, emitiu pronunciamento complementar, para
responder pontualmente as questdes que foram apresentadas na
pec¢a 1naugural.

Pois bem, compreendo o voto do Relator originario e
comungo com o inteiro teor das conclusdes ali fixadas, para
apresentar a consulente as seguintes respostas as questdes que
foram elaboradas pela consulente:

a) o instituto da decad@ncia administrativa somente
incide sobre os atos administrativos maculados por vicios, mas
que proporcicnam efeitos benéficos aos servidores publicos de
boa-fé;

b) as averbacdes de tempo de servico maculadas por
vicio que atinge os elementos do ato administrativo poderdo ser
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revistas no prazo decadencial de 05 anos. Apds o decurso deste
tempo, o ato se convalida tornando legitimos seus efeitos,
tanto principal como acessdério, ressalva para os casos de
comprovada md-fé do servidor destinatdrio do ato. Todavia, se ©
tipo de vicio detectado impedir a convalidag¢do do ato, ou seja,
impedir a sua repetig¢do, estar-se-d diante de ato inexistente,
e em relagdo a estes ndo se fala em prazo decadencial, de forma
que a revisdo poderd ser feita a qualquer tempo,

c) as pretensdes dos servidores publicos contra o
Estado prescrevem no lapso temporal de 05 (cinco) anos,
contados da data do ato ou fato do qual se originarem, em
conformidade com o Decreto n°® 20.910/32.7

O Voto do Relator André Luiz Vinhas da Cruz, o gual
acompanho na integralidade, destaca importante ressalva quanto
a esse ultimo item, ressalvando que a prescrigao de parcelas
gue se renovam més a més devem ser aplicadas as regras
relativas & prescricgdo de trato sucessive, sendo garantidos ao
servidor os valores gque deveriam ter sido pagos e ndo o foram
por culpa exclusiva da administragdo, motivo pelo qual devem
ser pagos computando-se o prazo prescritivo a partir da data em
gque ele solicitar a revisdo do opinamento, ou a efetivagdo
dele, ou, ainda, da data em gque a Administracdo Publica
reconhecer de oficio o equivoco,

IIT. CONCLUSAO

A vista do exposto, VOTO no sentido de ACOMPANHAR
SEM RESSALVAS O VOTO DO RELATOR, mantendo higido o© Parecer
Dissenso n°® 1857/2015 (fls. 25/29), considerando o acréscimo
indicado pelo mesmo no que se refere a prescrigdo de trato
sucessivo.

E como voto.
08 de setembro de 2015,

Procuradora do Estade - OARBR/SE 4.142
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PROCESSO N°: 015.000.20345/2011-1
ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E

GESTAO (SEPLAG) ,

ASSUNTO: Consulta acerca da aplicagdo da decadéncia e
prescrigdo administrativa nos processos administrativos
INTERESSADO: Poder Executivo Estadual

CONCLUSAO: Aprovagdo do Parecer-Dissenso n° 1857/2015

VOTO DO RELATOR

I - Relatdrio

Foi instaurado o. processo administrativo n°
015.000.20345/2011-1 ©pela SEPLAG, através do Oficio n°
339/2011/SGRH/SEPLAG, de 20/09/2011, onde se re}ata que a
matéria prevista no Decreto Federal n° 20.910/1932; qual seja,
o} instituto da prescrigéao administrativa, vem  sendo
constantemente invocada no ambito dos processos
administrativos, motivo pelo gqual vem solicitar melhores
esclarecimentos acerca da possibilidade da Administracioc
Publica rever seus atos, principalmente no que diz respeito ao
tema da averbacdo do tempo de contribuicgéo. _ _

A SEPLAG, desse modo, fez trés questionamentos,
a saber:

a) o prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a Administracdo
Publica rever seus .atos deve ser utilizado em gualdguer espécie
de processo administrativo?

b) em relagio aos servidores gue incorporam ©parcelas
remuneratérias em virtude de averbagdes errdneas cujos atos
datam mais do gue 05 (cinco) anos, os reflexos econdmicos
dessas situag¢des se perpetuam no tempo e incidem sobre outras
parcelas remuneratérias? Por exemplo, se o servidor averbou

tempo de contribuigdo, indevidamente, h& mais de 05 (cinco)
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anos, © ato p}aticado ndo pode ser mais revisto, porque se
operou a decadéncia administrativa. Porém, esta averbacao
continua a gerar reflexos nos adicionais de tempo de servico?
€) no caso de servidores que n&oc incorporaram parcelas
remuneratdrias em virtude de averbagdes erréneas, cujos atos
datam mais do que 05 (cinco) anos, é possivel fazer a
incorporagdo retroativa? Em caso afirmativo, as parcelas
atrasadas s&c devidas ou também decai o direito do servidor de
requeré-las?

0 feito, regularmente distribuido a
Procuradoria Especlal da Via Administrativa (PEVA), na pessoa
da i. Procuradora Rita de Céssia Matheus, obteve o Parecer n°

178872015 (fls. 19/24), com as seguintes conclusdes, verbis:

“(.-.) Diante de tudo o que fora exposto, em observincia ao teor da
consulta, entende-se: |

a) o instituto da decadéncia administrativa somente incide sobre os atos
administrativos maculados por vicios, mas que proporcionam efeitos benéficos aos servidores
publicos de boa-1é;

b) as averbagies de tempo de servico maculadas por vicio que atinge os
elementos do ato administrativo poderdo ser revistas no prazo decadencial de 05 anos. Apés o
decurso deste tempo, o ato se convalida tornando legitimos seus efeitos, tanto principal como
acessorio, msaﬁa parz os casos de comprovada mi-fé do servidor destinatirio do ato. Todavia,
se o tipo de vicio detectado impedir a convalidacio do ato, ou seja, impedir a sua repeticio,
estar-se-a diante de ato inexistente, ¢ em relaciio a estes nio se fala em prazo decadencial, de
forma que a revisdo poderi ser feita a gqnalquer tempo;

c) as pretensdes dos servidores piblicos contra o Estado prescrevem
no lapso temporal de 05 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem, em
conformidade com o Decreto n° 20.910/32.”

Submetidos os autos a an&lise da chefia da Via
Administrativa, esta lavrou o Parecer Dissenso n° 1857/2015 e

determinou © envio dos autos a este oérgido colegiado (fls. 30),

E_\\ %
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_Chefe, em eXereitTs

5o erTOnes, assim
sontes da averbaciio
peio de movas vantagens, prov
. ibilidade de perce
b) impossi

jsténci ao gual se deve
< i racso da existéncia do ervo,

contabilizados partir do conhecimento d2 Administragao _i ) edas r..
,pnt:a 3 atagao anteriormente exposta, anotando-se a antec pagio gecorTe . d:r 170- bﬁj 95‘;

| - . 3 servidor faria jus

e s o tteo ra com i0 na data em gme corretamente o
rédito pal

a destempo, como € |
e call . s0 dos servidores, conforme o Dgcreto Federal n

'qao'darmm;iohpretensao '
N . : 'o'. Todavia, ainda gne j4 tenham se passado mais
20.910/1932, quanto ao gnestionamento ‘¢’

€O Anos v \{ i i idor ¢ ndo foram tem
da averbagdo, os valores que deveriam ter sido pagos 20 servido
cinco an ,

tante
curidica de trato sucessivo, motivo pelo qual deve lhe ser pago o mon
natureza j ] . -

rrespondente ao0s Gltimos cinco anos, a partir da data em que ele solicitar a revisio do
co

opinamento, ou a efetivacio dele, on, ainda, da data em que a Administraciio Pablica reconhecer
de oficio o equivoce.”

Eis, o breve relatério.

II - Fundamentagio

Em que pese a profunda e pPercuciente analise
empreendida pelo parecer originario,

as achegas propostas pelo
Parecer-Dissenso merecem acolhimento.

C cerne da

demanda se refere a
averbacio equivocados,

atos de
onde o vicio se da POr inexisténcia de
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administracg,
P0de an’dar sSeus P’JPn'os atos

motive de convenignciq oy oportunidade i na0 se origingm direitos; oy
'y revogé_

dbukkwqweasamenﬂhﬂﬁr
' ’ quando

s Tespeitados os direis, los, por

08 cs05, & apreciagdo judicial.” S adquiridos, e ressavada, em 1odo
A)

Porém, e
+ € que pese estg Constatacdo
r

resguardado : de
s o3 efeitos produzidos em face de t vem sex
erceiro

fé, em atenca ' .
" o e boa-
c 408 principios da Seguranca juridi d .
ca e da boa-

fé,
O art. 76 da Lei Complementar Estadual n°
33/96, com redacdo conferida pela ILCE n® 127/2006. dit
P 41ta,
litteris:

“Gera nulo o ato administrativo assim expressamente

considerado por lei e, especialmente, o praticado:

(9 p

§1°.0 direito da Administracao de decretar a nulidade dos

atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
atuando de oficio ou provocadamente, decai_

seus destinatarios;,
Mﬂmﬁ@ )
ma-fé.

comprovada 3 ma-ie.
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§ 2°. A nulidade opera retroativamente, desconstituindo os
efeitos ja produzidos e, além disso, impedindo os que o ato deveria
normalmente produzir, se valido fosse.

§ 39°. O disposto no paragrafo 2° ndo impede a atribuicio de
efeitos juridicos a situacGes de fato decorrentes de ato nulo,
sempre que 0 exija a ¢ rovad 3-fé do se inatdrio o _
terceiro. u_quando a dec 0 da nuli e comprometa _

gravemente a sequranca das relacdes juridicas, 0 que deve ser.

objetivamente demonstrado caso a ¢caso.

§ 4°. O ato nulo ndo admite ratificacao, reforma ou conversao.”

A gquestidc tem sido francamente debatida na

jurisprudéncia local, conforme aresto do e. TJSE, verbis:

“DIREITO ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA APURACAQ DE IRREGULARIDADES EM NOMEACOES DE
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS - EXTRAPOLACAO DO PRAZO LEGAL PARA
CONCLUSAO DO PAD - MERA IRREGULARIDADE - NULIDADE NAQO CONFIGURADA -
PRESCRICAQ DE DOIS ANOS (ART. 149 DO ESTATUTO DO MAGISTERIO) - NAO INCIDENCIA -
OBSERVANCIA DO PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS - EXEGESE DO ARTIGO 54 DA
LEI FEDERAL N° 9.784/99 E DO ARTIGO 76, §1°, DA LC ESTADUAL N° 33/96 (COM REDACAO
MODIFICADA PELA LC N° 127/2006) - DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO -

SEGURANCA DENEGADA - UNANIME.” (MANDADO DE  SEGURANGA N°
2010119922, , Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe, DES.
EDSON ULISSES DE MELO, RELATOR, Julgado em 09/11/2011)

Assim sendo, para as averbacdes dgue J& geraram
efeitos financeiros de beoa-f&, e que datam de mais de 05
{cinco) anos do percebimento da remunerac¢do, aplica-se ‘a
decadéncia administrativa t&c somente quanto aos efeitos
patrimoniais, sem possibilidade de devolugdc de wvalores pelo
servidor beneficiirio.

No que pertine aoc tempo contabilizadoc erroneamente
para aguisig&o de adicionais de tempo de servigo, este deve ser

tratado como uma antecipaci&c da vantagem, de forma que, ao
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atingir o servidor a aquisigldo do préximo intersticio, lhe seja
garantida a efetivacgdo do periodo ja antecipado por erro.

Mesmo raciocinio sé aplica para o cdmputo do tempo
para efeito de aposentadoria, com a retificacao dos
intersticios, com as devidas anotacdes na pasta do servidor e
destagques em sua CTS. '

Para as averba¢des que ainda nao geraram o
percebimento dos valores a titulo de adicionais de tempo de
servico, mesmo que a mais de 05 (cinco) anos, aplica-se a
nulidade do ato, nao sujeito a prazo decadencial, retroagindo
seus efeitos, o gque obsta a perpetuagido do erro.

No que tange ao quesito “c¢” da SEPLAG, é claro o
Parecer-Dissenso ao assentar o entendimento de que a prescricao
ocorre em 05 {cinco). anos, contados.da data do ato ou fato do
qual se originam.

Contudo, ainda que j& tenham Se passado mais de 05
{(cinco) anos da averbacido, o0s valores que deveriam ter sido
pagos ao servidor e nao foram tem natureza juridica de trato
sucessivo, motivo pelo gqual devem ser pagos ao. servidor,' a
partir da data em que ele solicitar a revisdo do opinamento, ou
a efetiwvacao dele, ou, ainda, da data em que a Administracio

Piblica reconhecer de oficio o equivoco.
IIT - Conclusdo

A vista de todo o exposto, VOTO no sentido de
APROVAR o Parecer Dissenso n® 1857/2015 em todos seus termos,
conforme fundamentacio suso mencionada.

E como voto.

Aracaju, 22 de maig de 2015.

André £ﬂiz 1 1'4 ruz
Cohselheil Relator
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PROCESSO N°: 021.000.01772/2018-7

INTERESSADA: JOSE INALDO RODRIGUES DOS SANTOS

ASSUNTO: GOZO DE FERIAS - RECONTAGEM DOS AQUISITIVOS EM RAZAO DE
SUSPENSAO POR MAIS DE 08 DIAS

ADMINISTRATIVO. REQUERIMENTO DE GOZO DE
FERIAS DO AQUISITIVO DE 2012/2013.
SUSPENSAO DISCIPLINAR POR 10 (DEZ) DIAS
DURANTE O CURSO DO AQUISITIVO. PERDA DO
DIREITO AS RESPECTIVAS FERIAS. ART. 83,
INCIsd III, DA LEI COMPLEMENTAR N°
16/1994. CELEUMA QUANTO A NECESSIDADE DE
RECONTAGEM DO AQUISITIVO A CONTAR DO
RETORNO AO SERVIGCO APOS TERMINADA A
SUSPENSAO. MANIFESTAGAO DESTE CSAGE
SOBRE CASO ANALOGO EM MOMENTO RECENTE.
DECISAO PELO REINICIO DA CONTAGEM DO
AQUISITIVO QUANDO SOBREVIER HIPOTESE DE
PERDA DE FERIAS. MANUTENGAO DO
ENTENDIMENTO EM CONSAGRAGAO AO PRINCIPIO
DA SEGURANGCA JURIDICA.

- A VOTO DO RELATOR
- I - RELATORIO

B e et PN » .~'g;~._'->. R

et T

Versanl os autos do processo em eplgrafe sobre o©
pedldo de gozo de férias referentes ao aquSlthO de 2012/2013

~’Lformu1ado.pelo serv1dor JOSE INALDO RODRIGUES DOS SANTOS, CPF n°
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0591.319.185-49, tluular Qo ga;gq @Qollco efetlvo de Guarda de
SegurahQa' Prlslonal com lnlClC de “exercicio em 17/04/1006
vinculado & Secretaria de Estado da Justica e de Defesa ao

Consumidor — SEJUC.

Fm andlise da vida funcional do servidor gquando da
apreciacdo do feito, constatou a Especializada da Via

Administrativa que sofrera o regquerente, durante o periodo

aquisitivo em questdo, penalidade disciplinar de Suspensic por

10 (dez) dias, motivo pelo qgual concluiu-se pelo Indeferimento

do pleito inaugural, com fundamento no art. 83, inciso III, da
LC n° 16/94 (Estatuto do Magistério), aplicavel aos demais
servidores civis estaduais, nos terﬁos do Parecer n°® 7658/2018-
PGE (fls. 25/27), do ‘Procurador do Estado Ronaldo Ferreira

Chagas, sendo vejamos:

"

Adiante, © [Estatuto do Magistério Estadual
revela as hipdteses em que © servideor serd privado
do direito de férias, se ndo vejamos:

Art. 83 - Nio terd direito a férias o funciondric deo
Magistério gque durante o ano da sua agquisig¢do:

I - permanecer em gozo de licenga pér mais de 60
(sessanta) dias, salve nas hipdteses de licenga-
especial, licen¢a para repouso materni\dade e licencga
p&ra tratamento da prépria sauode, esta se até 90
(noventa) dias;

IT ~ afastar-se do servigo por determina¢do judicial,
desde gue seja condenado por decisdo irrecorrivel;
IIT - afastar-se por suspensdo digciplinar ou faltas
ac servigco que exceder ao periodo de 8 dias.
Paragrafo Unico - Inclui-se na hipdtese do incisc I

as auséncias por motivo de licenga para trato de
interesses particulares.

Ora, no caso em tela o Interessado fora suspenso
por 10 (dez) dias, conforme Portaria n° 75/2013,
durante o aquisitivo de 17/04/2012 a 16/04/2013, e
permanecido ausente do posto de trabalho no periocdo
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de 11/03 a 21/03 de 2013, perdendo, pois, todo o
aguisitivo de férias até entdo cumprido (Cf. ti. 06
e 09).

”

Qutrossim, o) ilustre parecerista suscitou
encaminhamento dos in folios a este Conselho Superior da
Advocacia Geral do Estade para manifestacdao sobre o entendimento
ali insculpido pela recontagem do aquisitive ferial do servidor,
apts findado © seu afastamento em razdc da Suspensdo dque lhe

fora cominada, veja:

Questido gque desponta em razdo da perda do
aquisitivo ferial, acima tratada, & a definicdc da
data em que o prdéximo aquisitivo de férias iniciou-
se: se tdo somente a partir de 17/04/2013 (data
raeferéncia do inigcio de exercicio} ou se na data
imediata e posterior ds faltas que ensejaram a perda
do anterior aquisitivo, no caso, 22/03/2013?

A leitura isolada do art. 83, caput, acima
reproduzido, conduz a conclusdo da perda do
aguisitive por inteiro, ou seja, do periodo de
17/04/2012 a 16/04/2013.

Em nosso sentir, todavia, essa ndo & melhor
solugdo para a questdo, quando se coteja o art. 83,
incise III com © pardgrafo unico do art. 75, ambos
da LC n° 16/1994, jd transcritos.

Se o aquisitive de férias se perfaz sem
completa, apds 365 dias de exercicio (par. unico,
art. 75) hd que se entender qgue a perda do
aguisitive de férias am razdo de suspensdo
disciplinar (inciso III, art. 83), recai sobre o
periodo aguisitivo incorporado, implementado pelo
servidor até o momento da ocorréncia do ultimo dia
suspenso, independentemente do numero de dias.

Admitir-se, no caso em pauta, que o 1nicio da
contagem do nove aquisitivo de férias do Interessado
teria ficado protraide para 17/04/2013, teria o
efeito prdtico de puni-lo com tempo extra {(+ de 365
dias de exercicio) para aquisi¢do de novas férias,
dupla penalidade (bis in idem) em nosso sentir,
ofensivo ao principio da legalidade.
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g reta do0 mais razoavel e

: ‘0" @ "de’ que -3 nova conta gem do
penado a@isz’tnro" de . fer:l.as ccorra a partir do dia
segquinte .ao motivo. que levou a perda do direito
ferial em . curso.

III - CONCLUSAO |

Posto - isto, - em. resposta & Secretaria de Estado
da Justir;a e de Defesa aoc Consumidor - SEJUC & f1.
22, - somos pelc INDEFERIMENTO -da solicitagdo do
Interessado, em razdo da perda do aquisitivo de
férias 201272013, devendo, ex officio, ser promovida
a ~ralteracgdo nos assentamentos individuais do
servidor' e na respectiva CTS, das novas datas dos
aquisitivos de férias, nos termos acima expostos.

Cumpre a SEFLAG, fazer registro na CTS,
diferenciando a data de inicio de exercicio, da data
de 'inicio dos aquisitivos de férias.

EBm razdo da singularidade & repercussdo para a
totalidade dos servidores piubliceos, da interpretacdo
veiculada neste parecer sobre a gquestdo ferial em
pauta, sugerimos gue o presente entendimento seja
submetido ac crivo do Conselho Superior desta Casa
Consultiva, para conhecimento e deliberacdo que
julgar pertinente.

o~

Eis, em suma, o sucinto relatoério.

II - FUNDAMENTAGCAO

A. matéria posta a deslinde -~  recontagem de
aguisitivo de férias apds a perda do direito ac gozo fundada em
uma das hipdteses trazidas pelo art. 83, da Lei Complementar n°
16, de 1994, ndc é inédita neste edgrégio colegiado, havendo sido
decidido, na recente Ata da 1692 Reunido Extraordinaria, de 10

de dezembro de 2018, pela interrupgdo do respectivo pericde
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anual e seu reinicio a contar do retorno do servidor ao servigo,

corroborando o Parecer Dissenso n® 6887/2018.

Por unanimidade (Cons. Marcos Pévoags, Cons.
Aparecidi Gama,n Cons. Vinicius Thiago, Cons,
Samuel -Alves e Cons. Carina Barretto), nos
termos voto ‘do relator, foi aplicado o
entendimento do Parecer n° 6349/2018 no tocante
a possibilidade do acumulo de periodes de
férias, até o limite de dois’ periodos, e
aplicado o entendimento do Parecer n° 6887/2018
quanto a suspensiao do pagamente de tergo ferial
quando niao ocorrer o gozo das férias-e quanto a
contagem do periodo aquisitivo de férias no caso
do servidor que esteja em gozo de 1licenga para
trato de interesse particular, concluindo-se que
em caso de licenga de até 60 dias ndc ha perda
do periodo aquisitivo anterior e quando a
licenga for superior a 60 dias inicia-se nova

contagem de periodo aquisitivo.

Vejamos © tecr do voto do Relator, aprovado por

unanimidade:

Por outro lado, no caso do servidor qgue goza

MAIS de 60 dias de licenca para trato de interesse

particular dentro do periodo aquisitivo de férias, a

data base a ser utilizada serd a do _inicio do

retorno do servidor a suas atividades.

Pagina Sde 7

Praga Olimpio Campos, n.® 14, B. Centro, Aracaju (Se) - CEP 49.010-150 @
Tel.: (79) 3179-7661 - Fax; (79) 3179-7600

WWW.pge.se. qov.br




... . ESTADODE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

¢ o .entendimento firmado pelo

RN

Gl eral do Estado quando do
julgamento em casos. semelhantes, quais sejam:

022.000-05900/2012-2 & 020.000-48447/2013-1.

Nesse  interim, hi de ser aplicade o©

posicionaménto do Parecer n° 6887/2018, que elucida

claramente as supracitadas situagbes.

FF

Nesse sentido, a situacdo descrita no supracitado
decisium deste Conselhb Superior - recontagem do aquisitivo de
_férias em razdo de Liceﬁgarpéra trato dé interesse particular
por mais de 60 (sessenta) dias, pre¥ista no art. 83, I, da Lei
Complementar n® 16/94 - amclda-se dé igual forma a trazida para
apreciacdoc no caso dos autos emnm epigrafe, haja vista ambas virem

disciplinadas no mesmo dispositive legal, que trata da perda do

direito a férias:

Art. 83 - Nio tera direito a férias o funciondrio do
Magistério que durante o ano da sua aquisigdo:

I - permanecer em gozo de licengca por mais de 60
(sessenta) dias, salvo nas hipdteses de licenga-
especial, licenca para repouso maternidade e Iicenca
para tratamento da prdpria saude, esta se até 90
{noventa) dias;

II - afastar-se do servigo  por determinacdo
judicial, desde gque seja condenade por decisdo
irrecorrivel;

IIT - afastar-se por suspensioc disciplinar ou faltas
20 servico que exceder ao periodo de 8 dias.

Pardgrafo Unico - Inclui-se na hipétese do inciso I
as auséncias por motivo de licenca para trato de
interesses particulares. '
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Nesse toar, nd3o se mostraria adequado este colegiado
manifestar-se de forma a contrariar decisdo proferida téo
brevemente sobre o mesmo tema, em consagracac ao Principio da
Seguranca Juridica, c.iue,' decerto, deve nortear a conduta da

Administracdo Pablica.

Destarte, in casu, faz-se necessaria a recontagem
dos agquisitivos feriais do servidor interessado, na forma do
disposto no Parecer n° 76b8/2018-PGE, da Especializada da Via
Administrativa, devendo d aquisitivo de 2013/2014 ter inicio a
partir de 22/03/2013 (data do retorno ao servico apés os 10 dias

de suspenséio).
III - CONCLUSAO

Face o exposte, em razic em consagragac ao prineipio
da Seguranga Juridica, acompanhc o entendimento do Parecer n°
7658/2018-PGE da PEVA e VOTO peia necessidade de recontagem dos
aquisitivos de férias do servidor por motivoe da Suspensdo por
prazo superior a 08 (oito) dias que lhe fora imposta, de 11/03 a
21/03/2013, devendo o© termc inicial do aquisitivo ferial de
2013/2014 observar a data de efetivo retornoc ao servigo apés o
término da referida penalidade disciplinar - 22/03/2013.

£ como voto.

Aracaju/SE, 31 de janeiro de 2019.

Rita de Cédssia MatHeus dos S. Silva

Conselheira Relatora
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EXTRATO DA CENTESIMA SEPTUAGESIMA TERCEIRA REUNIAO ORDINARIA
SESSAO DIA 06 FEVEREIRO DE 2019

JULGAMENTOS :

AUTOS DO PROCESSO DE N° 015.000.20345/2011-1

Interessada: Secretaria de Estado da Administragdo - SEAD
EBgpécie: Uniformizacdo de entendimento (dissenso)

Assunto: Decadéncia e Prescricdo na Administragdo Publica

Relator origindrio: André Luiz Vinhas da Cruz

Voto wvistas: Vladimir de Oliveira Macedo

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Vladimir Macedo, Cons. Vinicius
Thiago, Cons. André Vinhas, Cons. Ana Queiroz e Cons. Rita de
Cassia), mnos termos do voto vistas, foi aprovade o Parecer n°
1857/2015 conforme as orientacdes ali respondidas. Impedidos de
manifestarem voto no presente julgamento os Conselheiros Samuel
Alves e Marcos Povoas, em virtude de ja consignarem
posicionamento os entac Conselheiros & época do inicio do
Julgamento, BAndré Vinhas e Ana Queiroz. Ademais, também a
unanimidade (Cons. Vladimir Macedo, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Samuel Alves, Cons. Rita de Cassia e Cons. Marcos Pévoas) foi
determinado o retorno dos autos a Via BAdministrativa para
elaboragico de Parecer Normativo c¢com indicacic de sumula
administrativa acerca da matéria em apreco e em conformidade com
a presente decisdo.”

AUTOS DO PROCESSO DE N° 022.000.03335/2016-9

Interessado: Gilvan Mercenas Santos

Espécie: Pedido de reconsideracdo

Assunto: FPedido de indenizagdo de licenca prémio

Relatora originaria: Ana Queiroz Carvalho

Voto vistas: Vladimir de Oliveira Macedo

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Vladimir Macede, Cons. Vinicius
Thiago, Cons. Samuel Alves, Cons. Rita de Céssia e Cons. Ana
Queiroz), nos termos do voto vistas, foi acompanhado o posiciona-
mento da Relatora no sentido de aprovar o Parecer n° 643/2017 que
indeferiu o pedido de pagamento de indenizag¢ao de metade da li-
cenca prémic nac gozada pelo interessado, de que trata a Portaria
n°® 1260/2011, haja vista inexistir previsdo legal para pagamento
de licenca prémio ndo gozada, requerida por servidor apbds a sua
passagem para a inatividade. Impedido de manifestar voto no pre-
sente julgamento o Conselheirc Marcos Pévoas em virtude de ja ha-
ver consignacdo de voto da entdo Conselheira, Dra. Ana Queiroz.”
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AUTOS DO PROCESSO DE N° 021.000.01772/2018-7

Interessado: José Inaldo Rodrigues dos Santos

Espécie: Repercussdo geral

Assunto: Termo 1inicial da contagem do periodo aquisitivo de
férias quando o servidor tenha se afastado de suas atividades por
suspensdo disciplinar.

Relatora: Rita de Cassia M. dos Santos Silva

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Rita de Cassia, Cons. Vinicius
Thiago, Cons. Vliadimir Macedo, Cons. Samuel Alves e Cons. Marcos
Povoas) foi aprovado o Parecer n° 7658/2018-PGE da PEVA no senti-
do da necessidade de recontagem dos agquisitivos de férias do ser-
vidor por motivo da Suspensdo por prazo superior a 08 (oito)} dias
que lhe fora imposta, de 11/03 a 21/03/2013, devendo o termo ini-
cial do aquisitivo ferial de 2013/2014 observar a data de efetivo
retorno ao servigo apdés o término da referida penalidade disci-
plinar - 22/03/2013. Por fim, também & unanimidade (Cons. Rita de
Cassia, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons. Sa-
muel Alves e Cons. Marcos Pévoas), foi determinado o retorno deos
autos a Via Administrativa para elaboracic de Parecer Normativo
com indicacdio de sumula administrativa acerca da matéria em apre-
¢o, nos termos da presente decis&do.”

ITEM “O0 QUE OCORRER"”:

No item “O que ocorrer” fez uso da palavra o Secretario do Conse-
lho, Samuel Alves, para comunicar o iminente encerramento do bié-
nio dos atuais membros do presente Conselho e a necessidade de
inicio dos procedimentos necessarios a realizagdo do novo pleito
que ocorrera em 12 de marco de 2019. Diante disso, o Cons. Samuel
Alves prop6s a suspensio da distribuic#io de novos processos aos
Conselheiros Rita de Cassia e Marcos Pdvoas a partir de 12 de fe-
vereiro de 2019, o gue restou deferido 4 unanimidade.

Em, 0¢ de fevereiro de 2019.

Samiel Oli%ra Alves

Secretdrio do Conselho
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral do Estado
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