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ATA DA CENTESIMA NONAGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA

DATA: 29 de novembro de 2021
HORARIO 10:00 h

LOCAL: Videoconferéncia

Procurador-Geral do Vinicius Thiago Soares de Oliveira
Estado:

Subprocurador-Geral Vladimir de Oliveira Macedo

do Estado:

Corregedora-Geral da Cristiane Todeschini

Advocacia-Geral do

Estado em exercicio:
Conselheiro membro: André Luiz Vinhas da Cruz
Conselheiro membro: Maria Tereza Targino Hora

Primeiramente, convém ressaltar que em virtude das medidas restritivas
estabelecidas pelos Decretos ns® 40.560, de 16 de marco de 2020, 40.567,
de 24 de marco de 2020 e 40.576 de 16 de abril de 2020, em decorréncia da
pandemia do novo coronavirus (COVID-19), a presente reunido seré
realizada mediante videoconferéncia. Deve-se também pontuar a presenca de

Dra. Licia Machado, Procuradora-Chefe da Via Administrativa.

JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 5635/2021-CONS.JURIDICA-SES
ESPECIE: PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

ASSUNTO: CONSULTA ACERCA DO ALCANCE DO ENTENDIMENTO

ESPOSADO NA 1972 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO DE
SERGIPE. CUMULACAO DE CARGOS EFETIVOS COM CARGO
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EM COMISSAO DE DEDICACAO EXCLUSIVA
INTERESSADA: CONSULTIVO DA ASSESSORIA JURIDICA DA SES
RELATOR: ALEXANDRE AUGUSTO R. SOARES

Por unanimidade (Cons. Alexandre Soares, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vladimir Macedo, Cons. Cristiane Todeschini e Cons. André Vinhas), nos
termos do voto do Relator, foi ratificado o Despacho 1336/2021-PGE e o
Parecer n° 4760/2021-PGE, ambos aprovados pelas respectivas chefias, em
conformidade com o exposto na fundamentagdo. Assim, em atendimento a
solicitacéao de esclarecimentos, deliberou-se o seguinte: 1) A
materializacdo do afastamento sem remuneragcdo exigido devera se operar
através de portaria/decreto, conforme o cargo de afastamento, do Sr.
Secretario de Estado da Administracdo, no exercicio de sua competéncia
legal de gestdo dos quadros funcionais da Administragdo Direta, Lei
8496/2018, a exemplo de outras modalidades de afastamento tipificados na
legislagdo estatutaria, com anotagdo na respectiva CTS; 2) O servidor
afastado ou licenciado temporariamente do exercicio do cargo efetivo, sem
recebimento de remuneragdo, somente deve contar o respectivo tempo de
afastamento ou licenciamento para fins de aposentadoria, mediante o

recolhimento mensal da sua prépria contribuigcdo e da contribuigédo

patronal.

AUTOS DO PROCESSO: 2140/2021-CONS.JURIDICA-SEAD

ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL

ASSUNTO: ORIENTACAO JURIDICA ACERCA DE EVENTUAL
PAGAMENTO DE RETROATIVO REFERENTE AO ABONO DE
PERMANENCIA COM INICIO DA CONTAGEM DE PRAZO NA
DATA DO DEFERIMENTO DA AVERBACAO, UMA VEZ QUE O
REQUERIMENTO DE AVERBACAO E ATO PERSONALISSIMO
DO SERVIDOR PUBLICO E A ATUACAO DA
ADMINISTRACAO DO ESTADO E VINCULADA AO ATO
EXCLUSIVO DE REQUERER DO SERVIDOR

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

VOTO VISTAS: VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA
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Julgamento iniciado na 204% Reunido Ordinaria do Conselho Superior, o
qual foi suspenso em virtude de pedido de vistas do Cons. Vinicius
Thiago, retornando a pauta da presente sesséo.
Por maioria (Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons.
Cristiane Todeschini, Cons. Maria Tereza), nos termos do voto vistas
divergente proferido oralmente, foi desaprovado o Parecer n. 3797/2021-
CCVASP/PGE, no sentido de que o abono de permanéncia é devido a partir do
momento da integralizacgéao dos requisitos temporais impostos
constitucionalmente a aposentadoria, ainda que seja através de averbagéo
tardia do tempo contributivo e ndo a partir do requerimento do servidor.
Isso se deve ao fato do abono de permanéncia estar atrelado ao direito a
aposentadoria e, conforme Jjurisprudéncia dos tribunais superiores, a
retroacdo do abono de permanéncia é reconhecida a partir do momento em
que os requisitos para concessdao da aposentadoria estdo preenchidos,
sendo inconcebivel a existéncia de dois marcos diferentes para os
institutos citados. Sendo assim, restou prejudicada a apreciagao de
sugestdo de modificagdo da sumula administrativa n. 46. Vencido o Cons.

André Vinhas.

AUTOS DO PROCESSO: 11/2020-APN-PGE (SGP:010.000.00100/2020-4)
ESPECIE: ALTERACAO DE VERBETE
ASSUNTO: MAGISTERIO - REDUCAO DE CARGA HORARIA -

ATUALIZACAO DO PARECER NORMATIVO N° 21/2013 COM
INDICACAO ALTERACAO DO VERBETE N° 28 DO CSAGE

INTERESSADA: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
RELATOR: SAMUEL OLIVEIRA ALVES
VOTO VISTAS: VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA

Processo retirado de pauta a pedido do Cons. Vinicius Thiago.

AUTOS DO PROCESSO: 1236/2021-AFE.CURSO-SEDUC

ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL

ASSUNTO: SUSPENSAO DE AFASTAMENTO DE CURSO DE DOUTORADO
INTERESSADO:

JOAO FERREIRA DOS SANTOS
RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
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Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vladimir Macedo, Cons. Cristiane Todeschini e Cons. Maria Tereza), nos
termos do voto do Relator, foi APROVADO o Parecer PGE n. 3417/2021-
CCVASP/PGE no sentido de nd3o h& nenhuma desconformidade em relacdo aos
gozos de férias concedidos e usufruidos pela servidora quando ja estava
vigente o Afastamento para Curso, conforme atual jurisprudéncia reinante
no ordenamento patrio. Sendo assim, restou DESAPROVADO o Parecer PGE n°

4003/2021-CCVASP/PGE.

AUTOS DO PROCESSO: 653/2020-CONS . JURIDICA-PGE
ESPECIE: PEDIDO DE RECONSIDERACAO
ASSUNTO: SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS

TRIBUTARIOS PERSEGUIDOS NAS EXECUCOES FISCAIS
N°S 201312201023 E 201312201937, QUE TEM POR
SUJEITO PASSIVO A SERGIPE GAS S.A.- SERGAS
INTERESSADO: COORDENADORIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RELATOR: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Cristiane Todeschini e Cons. Maria Tereza), nos termos do voto do
Relator, foi MANTIDO IN TOTUM O PARECER PGE N° 1319/2021-CJF/PGE E PELO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO AVIADO. Impedido de manifestar

voto o Cons. Vladimir Macedo.

AUTOS DO PROCESSO: 6828/2020-AFAST . SEM. JUST-SEDUC

ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL

ASSUNTO: AFASTAMENTO SEM JUSTIFICATIVA - PENA DE
DEMISSAO - QUESTIONAMENTO QUANTO A DATA DE
APLICACAO DA PENALIDADE

INTERESSADA: RENATA JACOMO VIANA

RELATORA: MARIA TEREZA TARGINO HORA

VOTO VISTAS: ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
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Julgamento iniciado na 204% Reunido Ordinaria do Conselho Superior, o
qual foi suspenso em virtude de pedido de vistas do Cons. André Vinhas,
retornando a pauta da presente sessdo.
Por maioria (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir
Macedo e Cons. Cristiane Todeschini), nos termos do voto vistas seguiu-se
PARCIALMENTE o voto da Relatora, para estabelecer a data do julgamento do
PAD pela autoridade competente como a data a ser fixada no ato de
aplicagdo da pena disciplinar de demissdo sofrida ©pela servidora
indiciada, ressaltando a necessidade de procedimento administrativo
apenas para apuragdo, pelo 6rgdo de origem, dos valores percebidos pelo

servidor, durante o periodo em que nd3o houve a efetiva prestagdo do

servicgo.
AUTOS DO PROCESSO: 1303/2021-AFE.CURSO-SSP
ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL
ASSUNTO: SOLICITACAO DE AFASTAMENTO PARA PARTICIPAR DE
CURSO DE FORMACAO PROFISSIONAL- PRF
INTERESSADA: JEDIAEL DIAS LUDUGERO DA SILVA
RELATORA: MARIA TEREZA TARGINO HORA

Processo retirado de pauta a pedido da Relatora.

AUTOS DO PROCESSO: 12264/2021-ANAL/PREV/APOS-SEDUC

ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL

ASSUNTO: PERIODOS DE AFASTAMENTO PARA CURSO NAO
COMPUTADOS PARA FIM DE APOSENTADORIA ESPECIAL -
OBSERVANCIA DO VERBETE N° 43 - CONSELHO
SUPERIOR DA ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

INTERESSADO: MARCOS ANTONIO BARROS BARRETO

RELATORA: MARIA TEREZA TARGINO HORA

Processo retirado de pauta em virtude de pedido de vistas do Cons.

Vinicius Thiago.

Aprovo as delibera¢des do Conselho tomadas nesta sessdo, nos termos do
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artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA
Procurador(a) do Estado

ey of Pl sk

VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO
Procurador(a) do Estado

. 1 'Q{/ o

CRISTIANE TODESCHINI
Procurador(a) do Estado

b b 4

ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado
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Maria Tereza Targino Hora
Procurador(a) do Estado
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Alexandre Augusto Rocha Soares
Procurador(a) do Estado
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Processo n°: 5635/2021-CONS.JURIDICA-SES

Assunto: Consulta acerca do alcance do entendimento esposado na 197°%
Reunid&o Ordindria do Conselho Superior da Advocacia Geral do Estado de
Sergipe. Cumulacdo de cargos efetivos com cargo em comissdo de
dedicacdo exclusiva.

Interessado: Consultivo da Assessoria Juridica da SES

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. CUMULAGAO DE CARGOS.
ESCLARECIMENTOS.

I - DA BREVE SINTESE PROCESSUAL

Trata-se de consulta da Superintendéncia de Recursos Humanos da SEAD,
através do Despacho 5185/2021, acerca do entendimento exarado na 197°2
Reunid&o Ordindria do Conselho Superior da Advocacia Geral do Estado de
Sergipe quanto a acumulacdo de cargos, notadamente o necessario
afastamento sem remuneracdo de servidor ocupante de dois wvinculos
efetivos cumuldveis, para exercicio de cargo em comissdo com dedicacéao

exclusiva.

Conforme aduz o DESPACHO N° 1519/2021-PGE, aqui reproduzido, ™“Os
questionamentos formulados pela consulta foram devidamente respondidos
pelas Coordenadorias especializadas da CCVASP através do Despacho n°
1336/2021-PGE, e pela Coordenadoria Previdenciaria através do Parecer

n® 4760/2021-PGE, ambos aprovados pelas respectivas chefias”.

Considerando que se trata de interpretacdo acerca do entendimento
exarado no CSAGE e que, a época, o voto foi de relatoria do conselho
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subscrito, retornaram os autos para os esclarecimentos pertinentes.

E o relatério. Passo a opinar.
II - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Registro, inicialmente, que o tema acumulacdo de cargos encontra-se

sumulado no Verbete 74 do CSAGE:
74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

I - E licita a acumulacdo de dois cargos publicos de vinculo efetivo,
conforme disposto no art. 37, inciso XVI, da Constituicdo Federal,
vedado o licenciamento ou afastamento sem remuneracdo, uma vez dJue,
nestas hipdteses, ndo hd vacéncia do cargo publico;

IT - E licita a assuncdo de cargo em comissdo por ocupante de cargo de
vinculo efetivo, nos termos do arts. 32 e 34 da Lei Estadual n°
2.148/1977;

ITII - E licita a assuncdo de cargo em comissdo, gque ndo exija
dedicacéo exclusiva, por servidor com duplo vinculo efetivo,
circunstdncia em gque aquele instalase em um destes, sob a férmula
remuneratdédria prevista nos arts. 34, §3° e 78, incisos I e II, da Lei
Estadual n° 2148/1977, condicionado o exercicio remunerado do outro a
compatibilidade de hordrio e de local, assim declarada pela autoridade
com competéncia para tal, assim como a viabilidade constitucional de
acumulacdo dos cargos; Na hipdbtese de o cargo em comissdo exigir
dedicacdo exclusiva, dar-se-&4 o afastamento do exercicio de ambos os
vinculos efetivos, podendo o interessado optar pela remuneracdo
integral daquele ou, de igual, pela mesma férmula remuneratdria antes
referida, a ser aplicada em relacdo ao cargo efetivo de sua escolha;
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IV - E vedada a triplice cumulacdo de cargos publicos, ressalvada a
hipétese de duplo vinculo efetivo com a vereanca, se em conformidade
com o art. 37, inciso XVI, e art. 38 da Constituicdo Federal;

V - As disposicdes previstas para os cargos publicos de vinculo
efetivo, no que concerne a acumulacdo de cargos, aplicam-se aos cargos
de natureza temporaria. (Verbete editado na 192% R.E. de 24.08.2021 em
apreciacdo do processo N° 385/2021-APN-PGE e conforme o entendimento

do Parecer Normativo n® 2281/2021 aprovado parcialmente).

Data maxima vénia, entendo que o0s questionamentos foram todos
respondidos pelo verbete, pois ndo hé& nenhuma regra extraordinaria a
ser aplicada nos casos. 2 ESTADO DE SERGIPE ADVOCACIA GERAL DO ESTADO
Isso fica bem claro dos pareceres, devidamente aprovados, a cuja

conclusdes me filio.
Eis os questionamentos entdo formulados:

1 - “(.) considerando gque a Administracdo Publica deverd formalizar os
afastamentos de seus servidores, solicitamos informacdes adicionais
sobre o instrumento adequado para concessdo de tal afastamento sem
remuneracao? H& necessidade de ©publicagcdo de um ato?”; 2 -
“(...)gquestionamos quais os efeitos desse afastamento sem remuneracdo
no aspecto previdenciario? Cabera a Administracdao Publica o

recolhimento das contribuicdes, tanto a do servidor como a patronal?”;

Quanto ao primeiro questionamento, o douto procurador parecerista da
CCVASP assim concluiu: Nesse cenadrio, concluo que a materializacdo do
afastamento sem remuneracdo exigido deverd se operar através de
portaria do Sr. Secretdrio de Estado da Administracdo, no exercicio de
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sua competéncia legal de gestéao dos quadros funcionais da
Administracdo Direta, Lei 8496/2018, a exemplo de outras modalidades
de afastamento tipificados na legislacdo estatutdria, com anotacdo na
respectiva CTS. Perfeito o ©posicionamento do nobre Procurador
parecerista, porquanto ndo ha nenhuma peculiaridade que afaste as
regras ordindrias quanto a publicidade dos atos administrativos,
inclusive o provimento, afastamento, licenciamento ou exoneracdo de

servidores. Nada atipico.

J& em relacdo ao segundo qgquestionamento, os autos foram remetidos a
Coordenadoria Previdencidria, gque exarou parecer ao qual, igualmente,
me filio. Sob a o6ética previdencidria, n&o h& nenhuma peculiaridade
digna de nota. Isto fica bem claro do parecer aprovado na via
especializada, que com as vénias transcrevo: A duvida ndo provoca
maiores discussdes, no ponto em que a leli de regéncia é didatica ao
positivar, no art. 94-D, que servidor afastado ou licenciado
temporariamente do exercicio do cargo efetivo, sem recebimento de
remuneracdo, somente deve contar o respectivo tempo de afastamento ou
licenciamento para fins de aposentadoria, mediante o recolhimento

mensal da sua prépria contribuicdo e da contribuig¢do patronal.

Nesse sentido, o tempo sbé6 serd aproveitado, se, e somente se, forem
revertidas contribuicdes ao regime, em percentuais que devem observar
os artigos 90 e 95 da LC n° 113/2005, que tratam, respectivamente, dos
percentuais do segurado e do ente previdenciario. Quanto ao segundo
ponto do quesito, também sem maiores embates, em sendo o caso de
afastamento sem remuneracdo, incumbe ao proéprio segurado, promover o
recolhimento tempestivo das contribuicdes previdencidrias proéprias e
das relativas ao 6rgdo ou entidade de vinculacéo.
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Assim, sem maiores divagacdes, também encampo o entendimento esposado

pelo douto parecerista da via Previdenciéaria.
IIT - DAS CONCLUSOES
Face o exposto, concluo pela ratificacdo do Despacho 1336/2021-PGE e

do Parecer n°® 4760/2021-PGE, ambos aprovados ©pelas respectivas

chefias, em conformidade com o exposto na fundamentacéo.

Assim, em atendimento a solicitacdo de esclarecimentos, voto nos
seguintes termos (respostas formuladas conforme a ordem dos
questionamentos) :

1) A materializacdo do afastamento sem remuneracdo exigido devera se
operar através de portaria/decreto, conforme o cargo de afastamento,
do Sr. Secretdrio de Estado da Administracdo, ou Decreto, conforme o
cargo ocupado, no exercicio de sua competéncia legal de gestdo dos
quadros funcionais da Administracdo Direta, a exemplo de outras
modalidades de afastamento tipificados na legislacdo estatutéaria, com

anotacdo na respectiva CTS;

2) O servidor afastado ou licenciado temporariamente do exercicio do
cargo efetivo, sem recebimento de remuneracdo, somente deve contar o
respectivo tempo de afastamento ou licenciamento para fins de
aposentadoria, mediante o recolhimento mensal da sua propria

contribuicdo e da contribuicdo patronal.

E o voto, a apreciacdo dos pares.
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Aracaju, 11 de novembro de 2021.

Alexandre Augusto Rocha Soares
Procurador(a) do Estado
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PROCESSO N°: 2140/2021 - CONS. JURIDICA - SEAD

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO - SEAD
ASSUNTO: ORIENTACAO JURIDICA ACERCA DE EVENTUAL PAGAMENTO
DE RETROATIVO REFERENTE AO ABONO DE PERMANENCIA

CONCLUSAO: MANUTENCAO Do DESPACHO DE APROVACAO S/N/2021-
CCVASP/PGE, E APROVACAO DO PARECER N° 3797/2021-CCVASP/PGE, COM

SUGESTAO DE ALTERACAO DO VERBETE N° 46 DO CONSUP

VOTO DO RELATOR

I - DO RELATORIO:

Cuida-se de procedimento administrativo, que,
diante da repercussao geral, no gque pertine a
necessidade ou ndo de alteracdo do Verbete n°® 46 do
CONSUP, na forma do art. 9°, XII, da LC n.° 27/96, veio a
ser submetido a apreciacdo do Conselho Superior da
Advocacia-Geral do Estado, decorrente de despacho do Sr.
Procurador-Geral do Estado, de n°® 1688/2021-PGE (fls. 37),
considerando a aprovacgdo, por seus fundamentos, do Despacho
de Aprovacdo da Chefia, S/N/2021-CCVASP/PGE (fls. 36), que
APROVOU o Parecer n°® 3797/2021-CCVASP/PGE (fls. 29/35),
cuja a ementa é a seguinte, litteris:

I- CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ABONO DE
PERMANENCIA. PLEITO DE REANALISE DO PARECER N°
3219/2021-CCVASP/PGE, EMITIDO NOS AUTOS DO PROCESSO
NUMERO  8363/2021- ABO.PERMANENCIA-SEDUC, QUE
DEFERIU O ABONO DE PERMANENCIA REQUERIDO A
PARTIR DA DATA DA IMPLEMENTACAO DO REQUISITO
TEMPORAL INTEGRALIZADO APOS A AGREGACAO DA
AVERBACAO DO TEMPO DE SERVICO.

II- OS REQUISITOS PARA A APOSENTACAO VOLUNTARIA
NECESSITAM ESTAR CUMPRIDOS E DEMONSTRADOS, PARA
QUE A PUBLICA AMINISTRACAO POSSA DEFERIR O
REFERIDO BENEFICIO. DEFERIMENTO DA REANALISE.
RETIFICACAO DO ENTENDIMENTO PROCLAMADO NO
PARECER N° 3219/2021-CCVASP/PGE, PARA ASSENTAR QUE
NOS CASOS DE AVERBACAO TARDIA DE TEMPO DE SERVICO,
A DATA DE INTEGRALIZACAO DO REQUISITO TEMPORAL DA
APOSENTADORIA E A DATA DO DEFERIMENTO DA
AVERBACAO, SENDO ESTA DATA O TERMO INICIAL PARA O
PAGAMENTO DO ABONO DE PERMANENCIA.

]
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Referido Parecer, de lavra da Procuradora Ana Queiroz,
sufragou o entendimento de gque nos casos de averbacéo
tardia de tempo de servico, a data de integralizacdo do
requisito temporal da aposentadoria é a data do deferimento
da averbacdo, sendo esta mesma data o termo inicial para o
pagamento do abono de permanéncia.

Eis, em suma, o sucinto relatédrio.

II - FUNDAMENTACAO:

Cinge-se a controversia a analise da seguinte quest&o: nos
casos de averbacdo tardia de tempo de servico, é a data do
deferimento da averbacdo o termo inicial para o pagamento
do abono de permanéncia?

Pois bem. A resposta é afirmativa.

A principio, convém fixar que o direito ao Abono de
Permanéncia estd incontestavelmente atrelado ao direito a
aposentadoria.

Por &ébvio, a aposentadoria ndo pode se efetivar com data
retroativa, porém é possivel compreender que a permanéncia
do servidor no exercicio do cargo, durante lapso temporal
em que ele ja poderia estar aposentado, por ter comprovado
junto a publica administracéao a integralizacdo dos
requisitos de idade e de tempo de contribuicdo, tera como
efeito imediato o) reconhecimento de que o) valor
correspondente a contribuicdo previdencidria que foi retida
nos seus vencimentos durante o referido lapso temporal era
incabivel, sendo devido, nesses casos, o reconhecimento do
direito ao pagamento de valores retroativos.

Em decorréncia da necessaria reandlise da matéria, conforme
solicitado, de fato é possivel compreender que a averbacéo
tardia do tempo contribuido em lapso temporal pretérito,
por seu turno, ndo pode resultar nos mesmos efeitos do
reconhecimento do direito ao pagamento de valores
retroativos supra referidos, pois nessa hipdtese a publica
administracdo j& conhecia, em tese, o total de tempo de
contribuicdo amealhado pelo (a) interessado (a).

A respeito desse mesmo tema, o Supremo Tribunal Federal
assim decidira, no ano de 2015:

“APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ABONO DE PERMANENCIA.

-
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REQUISITOS. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO. RETROACAO DO PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O abono de permanéncia, consoante o artigo 40, § 19, da
Constituicdo Federal, com redacdo dada pela EC n°. 41/03, em que pese
a o6tica a que observado, se direito formativo ou automatico,
inegavelmente os requisitos para a jubilagdo voluntaria necessitam
estar cumpridos e demonstrados a autorizar a Administragdo a deferir o
referido beneficio.

2. Restando incontroverso nos autos que a postulante ndo reunia os
requisitos para aposentadoria no ano de 2006 - momento para o qual
pretende a retroagdo -, ja& que ainda ndo havia averbado tempo de
servigo prestado a advocacia autdénoma, fator condicionante ao
reconhecimento do direito a jubilagdo, ndo ha& como retroagir o
pagamento do abono de permanéncia aquele momento. APELACAO
DESPROVIDA.”

No recurso extraordinario, interposto com fundamento no art. 102, III,
“a” da Constituigdo Federal, a recorrente sustenta a repercussdo geral
da matéria. Quanto ao mérito, aponta ofensa ao art. 40, § 19 do texto
constitucional, com a redagdo dada pela EC n° 41/03. Nas razdes
recursais, assinala que teria implementado os requisitos para a
aposentadoria a partir de 30.05.2006, de tal forma que o termo inicial
da incidéncia do abono de permanéncia corresponderia a referida data.

Decido. Ndo assiste razdo a recorrente. Verifico que o fato de o abono
de permanéncia ser um direito formativo ndo estd em discussdo nos
autos. Destaco, assim, que a retroagdo é devida a partir do momento em
que os requisitos para a concessdo da aposentadoria estdo preenchidos.
Ocorre que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, conforme
exposto no acdérddo acima ementado, concluiu que resta “incontroverso
nos autos que a postulante ndo reunia os requisitos para aposentadoria

no ano de 2006.”(f1. 157) RE 898684, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES - Julgamento: 18/09/2015 - Publicac&o: 23/09/2015.

o Supremo Tribunal Federal qgque a retroacdo do Abono de
Permanéncia ¢é devida a partir do momento em gque OS
requisitos para a concessdo da aposentadoria estéo
preenchidos. Ou seja, ficou clara a premissa de que a data
do abono se confunde com a data da implementacdo dos
requisitos de aposentadoria.

No caso julgado, ndo foil autorizado o pagamento de valores
retroativos pelo motivo de que o servidor ndo logrou éxito
em comprovar o preenchimento dos requisitos a partir do ano
alegado.

Dessarte, quando o servidor gque ndo conseguiu implementar o
tempo de contribuicdo imposto pela Constituicdo Federal
para conquistar a aposentadoria somente com o tempo de
servico angariado no vinculo em dgue se aposentara, e sbé
. ____________________________________________________________________________________________________________|]
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consegue integralizar o requisito temporal a partir da data
em que vVvé deferida a averbacdo de tempo de servico, é
somente a partir da data do deferimento da averbacdo que
ele integraliza o requisito temporal.

Somente a partir dessa data - a data de deferimento da
Averbacdo de Tempo de Servico — podera o(a) interessado (a)
fazer jus ao Abono de Permanéncia.

E é essa mesma data que marca o termo inicial do pagamento
retroativo do Abono.

Nessa mesma linha de pensamento, em data recente, 0
Conselho Nacional de Justica assim decidiu, no PEDIDO DE
PROVIDENCIAS n° 0007222-48.2020.2.00.0000, resolvido para
solucionar querela oriunda do Tribunal de Justigca do Rio
Grande do Sul, gque ¢é possivel o pagamento do Abono de
Permanéncia retroativo, considerando-se como termo inicial
a averbacdo de tempo de servigco pelo servidor.

Assim, consolida-se o presente entendimento para assentar
que nos casos de averbacdo tardia de tempo de servigo, a
data de integralizacéo do requisito temporal da
aposentadoria é a data do deferimento da averbacdo, sendo
esta mesma data o termo inicial para o pagamento do abono
de permanéncia.

Nessa senda, é de se sugerir a inclus&o de um inciso III ao
Verbete 46 do Consup, a saber, litteris:

“46 — ABONO DE PERMANENCIA.

(...) II - Nos casos de averbacdo tardia de tempo de servico, a data de
integralizacio do requisito temporal da aposentadoria é a data do deferimento da
averbacdo, sendo esta mesma data o termo inicial para o pagamento do abono de
permanéncia.”

Dessa forma, ¢é de se MANTER O DESPACHO DE APROVACAO
S/N/2021-CCVASP/PGE, que APROVOU o Parecer n° 3797/2021-CCVASP/PGE, _

com a sugestdo de alteracdo do Verbete n°® 46 do CONSUP, com a inclusdo
do inciso III, com a seguinte redagdo, verbis:

“46 — ABONO DE PERMANENCIA.

(...) II - Nos casos de averbacdo tardia de tempo de servico, a data de
integralizacio do requisito temporal da aposentadoria é a data do deferimento da
. ____________________________________________________________________________________________________________|]
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averbacio, sendo esta mesma data o termo inicial para o pagamento do abono de
permanéncia.”

III - Conclusao:

Diante do exposto, voto pela MANUTENCAO Do DESPACHO DE APROVACAO
S/N/2021-CCVASP/PGE, que APROVOU o Parecer n° 3797/2021-CCVASP/PGE, _

com a sugestdo de alteracdo do Verbete n°® 46 do CONSUP, com a inclusdo
do inciso III, com a seguinte redacdo, verbis:

“46 — ABONO DE PERMANENCIA.

(...) II - Nos casos de averbacdo tardia de tempo de servico, a data de
integralizacio do requisito temporal da aposentadoria é a data do deferimento da
averbacio, sendo esta mesma data o termo inicial para o pagamento do abono de
permanéncia.”

E como voto.

Aracaju, 13 de outubro de 2021

b b 4

ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado

]
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PROCESSO N°: 1236-2021 AFE.CURSO-SEDUC

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO, ESPORTE E CULTURA
(SEDUC)

Assunto: SUSPENSAO DE AFASTAMENTO DE CURSO DE DOUTORADO.
Interessado: JOAO FERREIRA DOS SANTOS

CONCLUSAO: REFORMA IN TOTUM DO PARECER PGE N° 4003/2021-
CCVASP/PGE.

EMENTA: SERVIDORES PUBLICOS - REGIME JURIDICO - TITULAR DO
CARGO DE PROFESSOR DE EDUCACAO BASICA - CONCESSAO INDEVIDA
DE FERIAS NO DECORRER DO AFASTAMENTO PARA CURSO -
COMPATIBILIDADE COM ARCABOUCO LEGAL E JURISPRUDENCIAL EM
VIGOR - PAGAMENTO DO TERCO FERIAL - NECESSIDADE DE
REGULARIZACAO DA SITUACAO FUNCIONAL - DIREITO AS FERIAS NOS
PERIODOS CORRESPONDENTES AO AFASTAMENTO, ATE PORQUE TAIS
PERIODOS SAO CONSIDERADOS COMO DE EFETIVO EXERCICIO -
INTELECCAO DOS ARTS. 26, III, “B”; 27, XII E 75, §§ 1° E
5° DA LCE 16/94.

- REFORMA 1IN TOTUM DO PARECER PGE N° 4003/2021-
CCVASP/PGE. ”

I - DO RELATORIO:

Trata-se de encaminhamento da Superintendente Geral de
Recursos Humanos da SEAD, solicitando, por meio do Despacho
n® 6042/2021-PGE(fls. 124/125), manifestacdo desta PGE,
diante dos opinamentos conflitantes nos Pareceres n°
4003/2021-CCVASP/PGE e n°® 3417/2021- CCASVP/PGE, em relacéo
a possibilidade ou n&o de gozo de férias durante o periodo
de afastamento para curso, ambos devidamente aprovados pela
respectiva Chefia.

Enquanto o Parecer n°® 4003/2021, de lavra da Procuradora
Rita Matheus, lancado no bojo desses autos, concluiu que o
gozo das férias, como também o pagamento desta verba e do
seu terco ferial, seriam apenas no retorno do servidor as
atividades 1laborais; o Parecer paradigma, trazido pela
SEAD, de n°® 3417/2021, exarado pela Procuradora Ana
Queiroz, concluiu que gue ndo héd qualguer desconformidade
em relacdo aos gozos de férias concedidos e usufruidos pela
servidora quando Jj& estava vigente o Afastamento para
Curso.

A douta Chefia da CCVASP, mediante Despacho (fls. 126/129),
promoveu o© encaminhamento do feito para o Gabinete do
Procurador-Geral do Estado, Presidente do Conselho Superior
___________________________________________________________________________________________|
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da Advocacia-Geral do Estado, diante da repercussdo da
matéria, com fulcro no art. 9°, VII, da LC n°® 27/96 e art.
6°, XII, do Regimento Interno do CSAGE.

Ante tal expediente feito pela respectiva Chefia, o
Senhor Procurador Geral do Estado determinou a remessa do
presente feito ao Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, na forma do art. 9°, XII, da LC n° 27/96 (fls.
151/152) .

Eis, em suma, o sucinto relatdrio.

II - FUNDAMENTACAO:

Cinge-se a controversia a analise da seguinte questdo: ha
ilegalidade em relacgdo aos gozos de férias concedidos e
usufruidos pelo servidor gquando J& estava vigente o
Afastamento para Curso?

Parece, a saciedade, que a resposta é negativa.

As conclusdes lancadas no parecer-CCVASP N° 3417/2021 se
compatibilizam com a mais atual jurisprudéncia reinante no
ordenamento patrio, a merecer completo acolhimento na
presente assentada.

Convém replicar aqui as prescrigcdes legais aplicaveis,
constantes dos arts. 26, III, “b”; 27, XII e 75, §S§ 1° e 5°
da ILCE 16/94, verbis:

“Art. 26 - O afastamento do ocupante de cargo do Magistério podera ocorrer nos
seguintes casos:

.. IIl - para participar, em Instituicoes de Ensino, nacionais ou estrangeiras,
consideradas idoneas pelo Sistema Estadual de Ensino:

... b) cursos relacionados com o aprofundamento da qualificacio profissional, a
nivel de pds-graduacio;

... Art. 27 - Salvo disposi¢cdo expressa neste Estatuto, serdo considerados de efetivo
exercicio os dias em que o ocupante de cargo de Magistério estiver afastado em
virtude de:

|

... XII - afastamento nas situagdes previstas nos artigos 26 e 29; ...”

|
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“Art. 75 - Férias o periodo de descanso anual do funcionario do Magistério sem
prejuizo do respectivo vencimento ou remuneracao.

§ 1° - Adquire-se o direito a férias apds cada periodo de 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias de exercicio. ...

§ 5° - Durante as férias, o funcionario do Magistério tera direito a todas as
vantagens do cargo, como se estivesse em exercicio. ...”

Assim, resta claro que o afastamento para curso ndo implica
em prejuizo no que se refere a integralizacdo do aquisitivo
de férias, e tampouco no que se refere ao gozo de
aquisitivos j& integralizados, durante o afastamento.

Ademais, como bem aclarado pela Chefia da CCVASP, no corpo
do Despacho n°® 1739/2021 (fls. 132/150), existem véarias
decisdes do c. STJ que confirmam ter o servidor direito as
férias nos periodos correspondentes ao afastamento para
curso.

A saber, segue aresto paradigmdtico do c¢. STJ de 2013,
verbo ad verbum:

ADMINISTRATIVO. PROFESSOR UNIVERSITARIO. AFASTAMENTO PARA PARTICIPACAO
EM CURSO DE DOUTORADO. DIREITO A FERIAS E 1/3. 1. Trata-se, na origem,
de mandado de segurangca em que se objetiva assegurar o direito a
percepcdo das férias com as consequentes vantagens pecuniarias,
enquanto permanecer afastado para participacdo em curso de pds-—
graduacdo stricto sensu no pais, na modalidade doutorado.

2. 0O STJ, em tema idéntico, decidiu que faz jus o servidor as férias nos periodos correspondentes
ao afastamento para participacdo em programa de pos-graduacao stricto sensu no pais ou de
licenca para capacitacdo, até porque tais periodos sdo considerados como de efetivo exercicio, nos
termos do art. 102, IV e VIII, e, da Lei n. 8.112/90.

3. N&o cabe ao regulamento, ou a qualquer norma infralegal, criar
restricdes ao gozo dos direitos sociais, mediante interpretacdo que
afronte a razoabilidade e resulte na reducdo da inteleccdo conferida
ao termo "efetivo exercicio". (REsp 1370581/AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013)

4. E parte legitima para integrar o pdlo passivo de mandado de
seguranca a autoridade que efetivamente pratica o ato apontado como
ilegal. Agravo regimental improvido.(STJ - AgRg no REsp: 1377925
AL 2013/0100728-5, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data
de Julgamento: 20/06/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de

Publicacdo: DJe 28/06/2013) - sem grifo no original

Analisando detidamente o caso concreto em gque originou esse
julgamento, houve andlise da (i)legalidade da Orientacéo
Normativa SRH n°® 2 de 23/02/2011 (dDiA/zée sobre as zegras e/)tocedimentoa a
sexem adotados pelos d%gdos setoriais e seccionais do &istema de gPessoal Civil da fAdministragio gfederal -
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8T f€ para a concessio, indenizagéo, patcelamento e pagamento da temuneragio de fétias de gflinistro de
Srtado e de sewvidor piblico da administragdo pablica federal direta, autitquica e fundacional do gPoder
Jrecutivo da Unido.) , na qual, em seu art. 5°, §§ 1° e 3°, previa,
litteris:

Art. 5° 6 sexvidor licenciado ou aﬁutaclo fata’ L us as fétias zelativas ao exewcicio em que se derx o seu

xzetozno.

§ 72 Na hipdtese em que o periodo das férias programadas coincidir, parcial ou totalmente,
com o periodo da licenca ou afastamentos legalmente instituidos, as férias do exercicio
correspondente serdo reprogramadas, vedada a acumulagdo para o exercicio sequinte.
$2..)

§ 32 B servidox em usufeuto de licenga capacitagio ou afastamento pata participagio em programa
de ,oésgtaduag&o steicto sensu no gfais faxa  jus as [féxias do exercicio em que se det o seu xetozno.

Essa ilegalidade da norma regulamentadora teve como fundamento o Principio da
Razoabilidade e a impossibilidade de restricao, fora das hipdoteses previstas em
LEI do GOZO de direitos sociais.

Vejamos as seguintes decisdes monocraticas do STJ dos anos
de 2018 e 2021 esclarecedoras, verbis litteris:

RECURSO ESPECIAL N° 1.743.484 - PR (2018/0124078-2)

DECISAO
Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA - UTFPR, com fundamento na alinea a do permissivo

constitucional, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4°2
Regido, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA PARA CAPACITACAO. DIREITO A
FERIAS E RESPECTIVO ADICIONAL. INDENIZAGCAO. POSSIBILIDADE.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

1. Configurada a legitimidade passiva ad causam da Universidade,
porquanto autarquia federal criada pela Lei 11.184/2005, que possuil
autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-pedagdgica
e disciplinar. 2. A Lei n.° 8.112/90, em seu artigo 102, VIII, alinea
e, dispde que serd considerado como de efetivo exercicio o afastamento
em virtude de licenca para capacitacdo. Consequentemente, o servidor
faz jus as férias e respectivo adicional referentes aos periodos em
que estiverem licenciados ou afastados, nos termos dos arts. 87, 95 e
96-A do referido diploma legal. O servidor que ndo puder mais usufruir
férias, seja porque ultrapassado o periodo previsto no art. 77 da Lei
n.° 8.112/90, seja em razdo de aposentadoria, exoneracdo ou outro
motivo similar, deve ter indenizado tal direito, com base na
remuneracdo das férias

correspondentes ao periodo a ser computado, acrescida do respectivo
terco constitucional”™ (fl1. 205e). Alega-se, nas razdes do Recurso
Especial, sustenta violagcdo aos arts. 77 e 102, da Lei 8.112/90, nos
seguintes termos: "III. DO MERITO - DA VIOLACAO AOS ARTS. 77 E 102 DA

LEI 8.112/90. EXEGESE SISTEMATICA DEMONSTRA O DESCABIMENTO DAS FERIAS
]
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E EFEITOS FINANCEIROS CORRESPONDENTES NOS PERIODOS DE AFASTAMENTO PARA
CAPACITACAO /APERFEICOAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DO GOZO DE FERIAS
SIMULTANEAMENTE AO PERIODO DE LICENCA PARA CAPACITACAO. AUSENCIA DE
PRESTACAO LABORAL A ENSEJAR REPOUSO ANUAL E O PAGAMENTO DO ADICIONAL,
BEM COMO DE EVENTUAL INDENIZACAO EM RAZAO DE FERIAS NAO GOZADAS. O
acdérddo finca-se no teor do artigo 102 da Lei 8.112/90, que considera
com de efetivo exercicio o periodo de afastamento para cursar pds-
graduacdo, mestrado ou doutorado. Diz que o artigo 5°, § 3°, da
Orientacdo Normativa SRH/MP n° 2, de 23.02.2011, ndo poderia
restringir o que a lei n&o veda, havendo indevida

ingeréncia do regramento administrativo da matéria. Todavia, o
dispositivo ndo outorga o direito as férias e ao adicional respectivo
no periodo de afastamento, incorrendo em indevida aplicacdo a espécie
dos autos o decisum ora recorrido. Isto porque a matéria reclama
andlise sistematica com o disposto no artigo 77 e 78 do Estatuto dos
Servidores Publicos Civis da Unido, Autarquias e Fundacdes Publicas
Federais. E, no artigo 96 A, consta que o servidor poderad 'afastar-se
do exercicio do cargo efetivo, com a respectiva remuneracdo, para
participar em programa de pds-graduacdo stricto sensu em instituicgéo
de ensino superior no Pais'. Destarte, impossivel a fruicdo das férias
e a percepcgdo do adicional respectivo no mesmo periodo de afastamento
do exercicio do cargo, justamente porque o requisito das férias anuais
é o

efetivo exercicio ininterrupto das atribuig¢des do cargo pelo periodo
aquisitivo de 12 meses. Logo, i1ncompativel com o Estatuto o gozo
simultdneo das férias no periodo de afastamento do exercicio do cargo.
[...] Observa-se que, relativamente as trés hipdteses legais
destacadas, hé& disposicdo legal expressa no sentido de que a auséncia
ao servico para qualificacdo ¢é considerada como efetivo exercicio,
conforme dispuser o regulamento. Mas, cotejando com o disposto no
artigo 96- A, percebe-se que ocorre o afastamento do exercicio do
cargo, razdo por dque impossivel o cumprimento do requisito legal do
exercicio das atribuic¢des pelo periodo de 12 meses a concessédo das
férias. Portanto,

ndo se trata de restricdo constante da regulamentacdo ndo prevista na
lei, mas de complementacdo das lacunas legais em conformidade com os
principios do estatuto dos servidores publicos civis federais, posto
que os artigos 77, 78, e 96-A da Lei 8.112/90, estabelecem o direito
as férias quando houver a contraprestacdo laboral no periodo
aquisitivo. Donde a necessidade de regramento aos periodos de
afastamento do servidor na forma doravante esmiucada. A Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e

Gestdo, como o6rgdo responsavel pelo Sistema de Administracdo de
Pessoal, editou a Orientacdo Normativa n°® 2, de 23 de fevereiro de
2011 (que revogou a Portaria Normativa n°® 2/98), dispondo sobre as

regras e procedimentos a serem adotados para a concessdo, indenizacéo,
parcelamento e pagamento de férias para os servidores publicos
federais no ambito do Poder Executivo. Referido ato normativo se
traduz, pois, no

regulamento que estabelece as regras relativas as férias dos
servidores, sendo que, em relacdo aos que se encontram licenciados ou
afastados, o que inclui aqueles em licenca para qualificacdo dispode,
em seu artigo 5°, caput, e respectivos §§ 1° e 3°, verbis:

Art. 5° O servidor licenciado ou afastado fard jus as férias relativas
ao exercicio em que se der o seu retorno. § 1° Na hipdtese em que o
-
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periodo das férias programadas coincidir, parcial ou totalmente, com o
periodo da licenca ou afastamentos legalmente instituidos, as férias
do exercicio correspondente serdo reprogramadas, vedada a acumulacgéo
para o exercicio seguinte. (...) § 3° O servidor em usufruto de
licenca capacitacdo ou afastamento para participacdo em programa de
pds-graduacdo stricto sensu no Pais fard Jjus as férias do exercicio em
que se der o seu retorno.

Da anadlise destes dispositivos e considerando que os periodos de
férias, integrais ou parcelados, constam de programag¢do anual,
elaborada no ano anterior (art. 15 da mesma Orientacdo Normativa),
conclui-se que: a) o servidor em licenca/afastado tem direito as
férias relativas ao exercicio em que se der o seu retorno a atividade;
b) no ano em que se iniciar a licenca capacitacdo/afastamento, as
férias constantes da programacdo anual previamente elaborada, se com
ela coincidentes, serdo reprogramadas, devendo ser usufruidas, se
possivel, antes do afastamento, vez que vedada a acumulacdo para o
exercicio seguinte; c) os

servidores em gozo de licenca ou afastados ndo tem direito a usufruir
férias relativamente aos exercicios nos anos em que afastados" (fls.
216/224e). Por fim, requer: "Diante do exposto, requer seja conhecido
e provido o presente Recurso Especial, para reformar o v. acdédrdido
regional, mantendo, assim, a integridade da legislacdo federal
vindicada" (fl1. 230e). N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl.
236e). O Recurso Especial foil admitido pelo Tribunal de origem (fls.
238/239%e) .

Trata-se, na origem, de Ac&o de rito ordinario ajuizada pela ora
recorrida, em face da recorrente, objetivando a declaracdo do direito
as férias e todos os direitos pecunidrios decorrentes, em relacdo ao
periodo em que se encontrava afastada para realizar curso de pbds
graduagdo em nivel de Doutorado, relativas aos exercicios de 2011 a
2014. A sentenca que julgou procedentes os pedidos (fls. 135/141le),
foi ratificada pelo Tribunal de origem, ao fundamento de que "o
direito do servidor afastado para capacitagdo profissional a férias e
respectivo adicional tem lastro no art. 102, inciso IV, da Lei n.°
8.112/90, ndo tendo a alegacdo de auséncia de previsdo orcamentdria o
conddo de suprimi-lo, porquanto assegurado legalmente" (fl. 201e).
Nesse sentido, extrai-se do acdérdédo vergastado, in verbis: "II - Ao
apreciar o pleito deduzido na inicial, o juizo a quo assim manifestou-
se:

1. Trata-se de demanda ajuizada por VIRGINIA HELENA VAROTTO BARONCINI
em face de UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA - UTFPR,
pleiteando a condenacédo da ré a indenizar as férias vencidas relativas
aos exercicios de 2011 a 2014, acrescidas do terco constitucional,
juros de mora e corregdo monetaria.

Relatou que esteve afastada no periodo de 28/02/2011 a 28/02/2014 para
realizar curso de pds graduacdo em nivel de Doutorado, e que desde o
ano de 2011, durante seu afastamento, ndo gozou e ndo recebeu os
valores referentes as férias ou terco constitucional, tenho havido
pagamento para 30 dias de 2011 e os 45 dias do ano de 2014. Asseverou
que suas férias sdo marcadas automaticamente para o més de dezembro e
que a partir de 2014, com a edicdo da Orientacdo Normativa n° 10/2014,
a prépria administracgdo reviu a conduta

anterior e ©passou a prever o direito a férias dos servidores
afastados. Por fim, argumentou que, como as férias, nos termos do art.
77 da Lei 8112/1990, podem ser cumuladas por no maximo 2 anos, o valor
____________________________________________________
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da indenizacdo pleiteada deve ser calculada com base nos vencimentos
de 01/2013, 2014 e 2015, que seria a data limite para concessdo. [...]
Mérito Para dirimir a controvérsia a anédlise passa, de plano, pelo
art. 7°, XVII, da CF/1988, que garante aos trabalhadores o gozo

de férias anuais remuneradas com direito ao adicional de férias. De
outro lado, a Lei 8.112/1990, em seus artigos 76 e 77 assegura aos
servidores puUblicos «civis o direito ao gozo de férias anuais
remuneradas, acrescidas do adicional de 1/3 (um terco) da remuneracdo,
bem como os artigos 87, 95 e 96-A disciplinam o direito a licenca para
capacitacdo, ao

afastamento para estudo no exterior e afastamento para estudo no
Brasil, respectivamente. Por sua vez, a mesma Lei 8.112/1990, em seu
artigo 102, VIIT, 'e', considera como de efetivo exercicio o
afastamento em wvirtude de licenca para capacitagdo, nos seguintes
termos: Art. 102. Além das auséncias ao servico previstas no art. 97,
sdo considerados como de efetivo exercicio os afastamentos em virtude
de: (...) e) para capacitacdo, conforme dispuser o regulamento;
(Redacdo dada pela Lei n° 9.527, de 10.12.97) A possibilidade de
afastamento dos professores universitdrios federais j& foi tratada por
meio do art. 47, do anexo do Decreto 94.664/1987, que regulamentou a
Lei 7.596/1987. Os instrumentos normativos asseguram os afastamentos
para aperfeicoamento em instituig¢do nacional ou estrangeira e também
sdo garantidos 'todos os direitos e vantagens a que fizer jus em razdo
da atividade docente’'.

Portanto, a legislacdo retrotranscrita garante que aos docentes seu
aperfeicoamento, com a garantia de gque sua remuneragcdo e situacgdo
funcional ndo sejam afetadas.

Sdo, ainda, considerados como de efetivo exercicio os afastamentos em
virtude destas acdes de aperfeicoamento. Contudo, a UTFPR, mesmo com a
previsdo legal de contagem do afastamento como periodo de efetivo
exercicio, ndo concedeu férias para o perio em exame, com fundamento
na Orientacdo Normativa SRH n® 02/2011: [...] No caso em apreco, O que
se verifica é que o Poder Executivo, ao editar a Orientacdo Normativa
n°® 02/2011, extrapolou o poder regulamentar. Ao dizer que o servidor
afastado 'fard jus as férias relativas

ao exercicio em que se der o seu retorno', a orientagdo normativa
restringiu o direito as férias referentes ao periodo de afastamento.
Assim é que a prerrogativa de regulamentar a licenca dos docentes,
prevista no artigo 102, VIII, 'e', da Lei 8112/1990, se refere somente
a fixacdo de requisitos para o seu gozo. O ato de dispor sobre as
férias dos professores licenciados, com imposigcdo de restrigdes com
base apenas em ato administrativo, com efeito, extrapola os limites
legais. [...] O tema é pacifico no TRF da 4* Regido e no STJ e o servidor tem direito as
férias no periodo correspondente a licenca para capacitacao, porquanto é considerado como de
efetivo exercicio, nos termos do art. 102, VIIL, 'e', da Lei n. 8.112/90. [...] No caso em
exame, a servidora obteve autorizacdo (el, 0OUT10-11) para afastar-se
do exercicio de seu cargo de professora pelo periodo 28/02/2011 a
28/02/2014, prorrogado até 16/12/2012, a fim de participar de curso de
P6s-Graduacdo, em nivel de doutorado, na Universidade Tecnoldgica
Federal do Paranéd, na cidade de

Curitiba/PR. Registre-se o disposto no art. 77, da Lei 8112/1990: Art.
77. O servidor fard Jjus a trinta dias de férias, que podem ser
acumuladas, até o maximo de dois periodos, no caso de necessidade do
servico, ressalvadas as hipdteses em que haja legislacdo especifica.
Todavia, ultrapassado o periodo do art. 77, da Lei 8.112/90, deve o
____________________________________________________
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servidor ter ressarcido tal direito, tendo a remuneracdo das férias
correspondentes ao periodo a ser computado acrescida do respectivo
terco constitucional. [...] Via de consequéncia, deve ser reconhecido
o direito da parte autora as férias e, consequentemente, ao terco
constitucional referente ao periodo em que esteve em licenca para
cursar o

doutorado, nos termos da fundamentacdo" (fls. 196/200e). E firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o servidor publico licenciade
para participacao em programa de poés-graduacao strictu sensu ou capacitacao, faz jus as férias nos
periodos correspondentes, na forma do art. 102, IV e VIII, da Lei 8.112/90, mormente porque
referido direito ndo poderia ser limitado por norma

juridica infralegal. Nesse sentido: "PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AFASTAMENTO PARA CAPACITACAO. EFETIVO EXERCICIO. DIREITO AS
FERIAS. HONORARTIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATTICOPROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o servidor publico faz
jus as férias nos periodos correspondentes ao afastamento para participacao em programa de pos-
graduacdo stricto sensu no pais ou de licenca para capacitacdo, até porque tais periodos sdo
considerados como de efetivo exercicio, nos termos do art. 102, IV e VIII, da Lei 8.112/1990. 2. ©
STJ atua na revisdo da verba honordria somente quando esta tratar de
valor irrisdério ou

exorbitante, o que ndo se configura neste caso, em que os honorarios
foram fixados em 10% (dez por cento), sobre o valor da causa (RS
1.000,00 - um mil reais), que corresponde a RS$ 100,00 (cem reais). 3.
Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos honorarios
advocaticios ndo estd adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade. 4. Ademais, o reexame das razdes
de fato que conduziram a Corte de origem a tails conclusdes
significaria usurpacdo da competéncia das instdncias ordinéarias.
Incidéncia da Stmula 7/STJ. 5. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp
1.647.220/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 20/04/2017) ."ADMINISTRATIVO. PROFESSOR UNIVERSITARIO.
AFASTAMENTO PARA PARTICIPACAO EM CURSO DE DOUTORADO. DIREITO A FERIAS
E 1/3. 1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca em gue se
objetiva assegurar o direito a ©percepcdo das férias com as
consequentes vantagens pecunidrias, enquanto permanecer afastado para
participacdo em curso de pds—-graduagdo stricto sensu no pais, na
modalidade doutorado. 2. O STJ, em tema idéntico, decidiu que faz Jjus
o servidor as férias nos periodos correspondentes ao afastamento para
participacdo em programa de pds-graduacdo stricto sensu no pais ou de
licenca para capacitacdo, até porque tais periodos sdo considerados
como de efetivo exercicio, nos termos do art. 102, IV e VIII, e, da
Lei n. 8.112/90. 3. Nao cabe ao regulamento, ou a qualquer

norma infralegal, criar restricoes ao gozo dos direitos sociais, mediante interpretacdao que afronte a
razoabilidade e resulte na reducdo da inteleccao conferida ao termo 'efetivo exercicio'. (REsp
1370581/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/4/2013, DJe 9/5/2013). 4. E parte legitima para integrar o pdlo
passivo de mandado de seguranca a autoridade que efetivamente pratica

o ato apontado como ilegal. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no
REsp 1.377.925/AL, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/06/2013). Neste panorama, observado que o entendimento acima

explicitado estd de acordo com a Jjurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, aplicdvel a espécie o enunciado da sumula

568/STJ, verbis: "O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou
-
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negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema". Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, II,
do RISTJ, nego provimento ao Recurso Especial. Condeno a parte
sucumbente ao pagamento de honorarios advocaticios , a serem fixados
em liquidac¢do, nos termos do art. 85, § 4°, II, do CPC/2015. Custas e
despesas ex lege. I.

Brasilia (DF) , 29 de maio de 2018. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora (STJ - REsp: 1743484 PR 2018/0124078-2, Relator:
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicacéo: DJ

05/06/2018) - sem grifo no Original

RECURSO ESPECIAL N° 1906084 - RS (2016/0126392-5)

DECISAO
Vistos.
Trata-se de Recursos Especiais do SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES
FEDERAIS DA EDUCACAO , da UNIAO e da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
MARIA - UFSM, interpostos contra acdrddo prolatado, por unanimidade,

pela 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, no julgamento
de apelacdo, assim ementado (fl. 409e):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA PARA CAPACITACAO. DIREITO A
FERIAS E RESPECTIVO ADICIONAL. INDENIZACAO. POSSIBILIDADE.

A Lei n.° 8.112/90, em seu artigo 102, VIII, alinea e, dispde que sera
considerado como de efetivo exercicio o afastamento em virtude de
licenca para capacitacédo.

Consequentemente, o servidor faz Jjus as férias e respectivo adicional
referentes aos periodos em que estiverem licenciados ou afastados, nos
termos dos arts.87, 95 e 96-A do referido diploma legal.

O servidor gque n&do puder mais usufruir férias, seja porque
ultrapassado o periodo previsto no art. 77 da Lei n.° 8.112/90, seja
em razdo de aposentadoria, exoneracdo ou outro motivo similar, deve
ter indenizado tal direito, com Dbase na remuneracdo das férias
correspondentes ao periodo a ser computado, acrescida do respectivo
terco constitucional.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls. 452/469%e).

Com amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, a UNIAO
aponta ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em
sintese, que:

(a) Art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 - o Tribunal de
origem foi omisso quanto as alegagdes centrais ao deslinde da
controvérsia;

(b) Art. 77 e 78, S§S 3° e 4°, da Lei n.° 8.112/1990 - a lei s6 admite
a indenizacdo de férias ndo gozadas ao servidor exonerado do cargo
efetivo. Ademais a acumulacdo de férias somente pode se dar em razdo
de necessidade de servigo, o que ndo restou caracterizado;

(c) Art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/09 - reconhecendo o Supremo Tribunal Federal a
inconstitucionalidade da TR, a declaracdo de inconstitucionalidade da
correcdo monetdria pela TR abrange, tdo somente, o intervalo de tempo
compreendido entre a inscrigcdo do crédito em precatdério e o seu
efetivo pagamento.

O SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES FEDERAIS DA EDUCACAO BASICA E
PROFISSIONAL, por sua vez, sustenta ofensa aos dispositivos a seguir
relacionados, alegando-se, em sintese, que:

(a) Art.458 e 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 - houve recusa

-
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indevida ao prequestionamento, de modo que requer seja declarado nulo
o v. acbdrddo, com o retorno dos autos para suprimento dos vicios;

(b) Art. 20 do Cbébdigo de Processo Civil de 1973 - mesmo que Os
honorédrios advocaticios contra a Fazenda Publica sejam fixados de
acordo com o § 4° do artigo 20 do Cbébdigo de Processo Civil, ainda
assim o Julgador deve ser criterioso ao quantificéd-los, levando em
consideracdo todos os parédmetros estabelecidos, a fim de remunerar o
advogado dignamente. Vale dizer: ainda que os honordrios sejam fixados
com base na equidade disposta no § 4° do artigo 20 do Cbédigo de
Processo Civil, ndo poderé&o configurar valor irrisdrio.

Por fim, com amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da ReplUblica,

a UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM sustenta ter o acdrdao
recorrido violado os seguintes dispositivos:
(a) Art. 535 do Cdébdigo de Processo Civil de 1973 - o Tribunal de

origem foi omisso quanto as alegagdes centrais ao deslinde da
controvérsia;

(b) Art. 77 e 78, e 102 da Lei n.° 8.112/1990 - h& disposicdo legal
expressa no sentido de que a auséncia ao servico para qualificacédo é
considerada como efetivo exercicio, desse modo os servidores em gozo
de licenca ou afastados néo tem direito a usufruir férias
relativamente aos exercicios nos anos em que afastados.

Sem contrarrazdes, os recursos foram admitidos (fls. 604/608e), os
autos foram encaminhados a esta Corte.

Determinou-se retorno a origem para aguardar a conclusdo do Tema
810/STF (fls. 627/628e).

Em juizo de retratacdo de matéria repetitiva, o tribunal de origem
negou seguimento aos recursos (fls. 510/51lle).

Conhecidos os agravos, determinei sua conversdo em Recurso Especial
(f£1. 772e).

Feito breve relato, decido.

(...)

Passo a anadlise do Recurso Especial da Unido e da Universidade.

Verifico que o acérddo adotou entendimento desta Corte, segundo o qual aos servidores piiblicos é
assegurado o direito de receber as férias, com as consequentes vantagens pecunidrias, enquanto
permanecerem afastados para realizacdo de capacitacao, periodo que é considerado de efetivo
exercicio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AFASTAMENTO PARA
CAPACITACAO. EFETIVO EXERCICIO. DIREITO AS FERIAS.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o servidor publico faz jus as férias nos
periodos correspondentes ao afastamento para participacdo em programa de pés-graduacao stricto
sensu no pais ou de licenca para capacitacdo, até porque tais periodos sao considerados como de
efetivo exercicio, nos termos do art. 102, IV e VIII, da Lei 8.112/1990.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.

(AREsp 1561346/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2019, DJe 18/05/2020) PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. AFASTAMENTO PARA CAPACI TACAO. EFETIVO EXERC icro.
DIREITO AS FERIAS. HONORARIOS ADVOCATICTIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o servidor publico faz jus as férias nos
periodos correspondentes ao afastamento para participacdo em programa de pés-graduacao stricto
sensu no pais ou de licenca para capacitacdo, até porque tais periodos sao considerados como de
efetivo exercicio, nos termos do art. 102, IV e VIII, da Lei 8.112/1990.

2. Dessume-se que o acdérddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela gqual ndo merece prosperar a

|
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irresignacdo. Incide, 1in casu, o principio estabelecido na Sumula
83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséao
recorrida."

3. Recurso Especial n&do provido. (REsp 1748708/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 22/04/2019)
ADMINISTRATIVO. PROFESSOR UNIVERSITARIO. AFASTAMENTO PARA PARTICIPACAO
EM CURSO DE DOUTORADO. DIREITO A FERIAS E 1/3.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca em que se objetiva assegurar o direito a
percepcdo das férias com as consequentes vantagens pecuniarias, enquanto permanecer afastado
para participacao em curso de pés-graduacao stricto sensu no pais, na modalidade doutorado.

2. O STJ, em tema idéntico, decidiu que faz jus o servidor as férias nos periodos correspondentes ao
afastamento para participacdao em programa de pos-graduacao stricto sensu no pais ou de licenca
para capacitacao, até porque tais periodos sao considerados como de efetivo exercicio, nos termos
do art. 102, IV e VIII, e, da Lei n. 8.112/90.

3. N&o cabe ao regulamento, ou a qualquer norma infralegal, criar
restri¢cdes ao gozo dos direitos sociais, mediante interpretacdo que
afronte a razoabilidade e resulte na reducdo da inteleccédo conferida
ao termo "efetivo exercicio". (REsp 1370581/AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013)

4. E parte legitima para integrar o pélo passivo de mandado de
seguranca a autoridade que efetivamente pratica o ato apontado como
ilegal.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1377925/AL, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJde
28/06/2013)

No mais, gquanto a possibilidade de indenizacgdo dos periodos de férias
ndo usufruidos, assim consignou a Corte de origem (fls. 400/402e):

No tocante ao pleito da indenizagdo em pecunia referente as férias néao
gozadas, veja-se o tratamento legal dado a matéria. A Lei n° 8.112/90
somente prevé indenizacdo por férias ndo gozadas em caso de exoneracgdo
do servidor, nos termos do art. 78, § 3°.

(...)

Destarte, vale ressaltar que sé se torna viavel declarar o direito dos
substituidos as férias quando afastados ou licenciados, com O
pagamento do adicional quando efetivamente gozadas, segundo a
programacdo a ser efetuada pelas rés, no interesse da Administracéo.
Todavia, aqueles substituidos gque n&do puderem mais usufruir férias,
seja porque ultrapassado o periodo do art. 77, da Lei 8.112/90, seja
por aposentadoria, exoneragdo ou qualquer outro motivo, devem ter
ressarcido tal direito, tendo a remuneracdo das férias correspondentes
ao periodo a ser computado acrescida do respectivo terco
constitucional.

Gize-se que o periodo em que os substituidos ficaram afastados do
trabalho nos termos dos arts. 87, 95 e 96-A da Lei n°® 8.112/90 séao
considerados tempo de efetivo exercicio, computaveis, ©pois, como
periodo aquisitivo do direito as férias correspondentes e, nédo as
tendo usufruido, fazem jus ao pagamento de indenizacdo por férias ndo
gozadas.

Desta feita, aqueles servidores que ndo puderam usufruir as férias
referente ao periodo ndo prescrito desta demanda serd devido pela ré o
ressarcimento das férias ndo gozadas e do respectivo adicional de
férias (um terco), sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracdo, o que, como é sabido, é vedado pelo nosso Ordenamento
Juridico Péatrio.
.
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Anoto, em derradeiras ponderacdes, dque para efeitos de indenizacéo
pela ndo fruicdo de férias, deverd ser pago o montante equivalente a
remuneracdo percebida pelo servidor a época em que fazia Jjus a
respectiva fruicdo, que deverd ser proporcional nos casos em que
incompleto o periodo aquisitivo.

Nas razdes do recurso especial, tais fundamentos n&do foram refutados,
repercutindo na 1inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte
Superior tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acdérddo recorrido Justifica a
aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles".

Nessa linha, destaco julgados de ambas as Turmas que compdem a 12
Secdo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICABILIDADE DA SUMULA 283/STF.

1. A Jjurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a aplicabilidade da
Sumula 283/STF nos Jjulgamentos de Recursos Ordindrios em Mandado de
Segurancga.

2. Hipbétese na qual o Tribunal a quo denegou a Segurang¢a, por entender
que a verba controvertida possul natureza de gratificacdo de caréater
tempordrio e que a incorporagdo desse tipo de parcela remuneratdria
aos proventos de aposentadoria passou a ser vedada pelo art. 7° da LC
Estadual 64/2002.

3. Por seu turno, o recorrente ndo combateu especificamente o
fundamento autdénomo relativo ao art. 7° da LC 64/2002, o que atrai o
incidéncia da Stmula 283/STF, aplicdvel por analogia: "E inadmissivel

o recurso extraordindrio, gquando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

4. Agravo Regimental n&o provido. (2* T., AgRg no RMS n. 45.594/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Jjulgado em 12/02/2015, DJe 20/03/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA
A0 ARTIGO 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REVISAO DO ARCABOUCO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO CONTIDO NO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA FIXADA EM LEI
ESTADUAL. INVASAO DE COMPETENCIA DO LEGISLADOR COMPLEMENTAR FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Ndo héd violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, gquando o dérgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e
suficiente a conclusao do acdrdéao, abordando todos 0os pontos
essenciais a solucdo da controvérsia apresentada.

2. A Corte a quo firmou que a solidariedade no caso concreto decorreu

tanto do interesse comum (124, I, CTN), quanto da existéncia de grupo
econémico, conluio e participacdo da transportadora e do seu sbécio nas
infracdes apuradas (arts. 135 e 137 do CIN) e, ainda, da sua

concorréncia para a sonegacdo do imposto (art. 9° da Lei Estadual
6.374/89), mediante conluio e atos ilicitos.

3. As questdes foram decididas com base no suporte fatico-probatdrio
dos autos, de modo que concluir de forma diversa é inviadvel no &ambito
do Recurso Especial, ante o ébice da Sumula 7 do STJ.

4. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si sb, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem ("subsuncdo do
caso concreto a hipdétese descrita no art. 137, I, CTN") impede a
_________________________________________________
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admissdo do recurso especial. Sumula 283/STF.

5. O recurso especial ndo se revela via adequada para discutir a
constitucionalidade da atribuicdo de responsabilidade tributéaria
solidadria pelo legislador estadual, referente aos tributos locais.

6. Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no AREsp 1427033/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMETIRA TURMA, julgado em
28/06/2021, DJe 30/06/2021)

Posto isso, com fundamento no art. 557, caput, do Cbédigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO aos Recursos Especiais.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 31 de agosto de 2021.

REGINA HELENA COSTA Relatora

(Ministra REGINA HELENA COSTA, 02/09/2021)

A questdo juridica suscitada pela Superintendéncia da SEAD
ja fora decidida pelo Conselho Superior da Advocacia-Geral
do Estado, durante a 1692 Reunido Extraordinadria, em 10 de
dezembro de 2018, na qual, ad verbum:

‘Pox unanimidade (Cons. gflarcos Povoas, €ons. fparecida ama, Cons. Vinicius dhiago, Eons.
Samuel gftlves e €ons. Carxina Parretto), nos termos do voto do xelator, foi aplicado o entendimento
do cParecer n® 6349/20178 no tocante a ,oossibilidade de acamulo de /oetiodos de fé'ziaﬁ, até o limite
de dois periodos, e aplicado o entendimento do Parecer n° 6887/2018 quanto a suspensdo do
pagamento do tergo ferial quando ndo ocorrer o gozo das férias e quanto & contagem do petiodo
aquisitivo de fétias no caso de setvidor que estgja em gozo de licenga pata trato de interesse
particulax, concluindo-se que em caso de licenga de até 60 dias néo ha perda do periodo aquisitivo
anterior e quando a licenga for superior a 60 dias inicia-se nova contagem de petiodo aquisitivo " -
sem grifo no original

No voto do relator, restou consignada a adocgdo do
posicionamento formalizado pela entdo Chefia da Via
Administrativa, no Parecer Dissenso n°® 6887/2018-PEVA/PGE,
quanto a consulta realizada pela Sead nos autos de n°
015.000.06668/2018-7: “Caso o servidor tenha requerido as férias
anteriormente a autorizagdo legal do afastamento, sendo que o gozo das férias esteja
programado para ocorrer em periodo abrangido pelo afastamento, pode o servidor
suspender as férias e receber o terco ferial ou tanto o gozo como o recebimento do
valor devem ser suspensos?”

Assim, no Parecer Dissenso acima referido, posicionou-se a
Chefia:

Fm xelagdo a texceira pergunta (“Caso o servidor tenha requerido as férias anteriormente a

autorizagdo legal do afastamento, sendo que o gozo das férias esteja programado para
ocorrer em periodo abrangido pelo afastamento, pode o servidor suspender as férias e
receber o terco ferial ou tanto o gozo como o recebimento do valor devem ser suspensos?” ),
ainda na esteita do posicionamento fixado no primeiro questionamento, uma vez em gozo de licenga

pata curso, 0s periodos adquiridos anteriormente ao inicio do afastamento devem ser gozados
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apenas quando do término da licenga, xestando im.,oossivel, pPo% condequéncia o pagamento do
corzespondente texgo ferial.

Geoze que, como visto acima, tal decisdo de entéo do c. ﬁﬂdfaW’J me%kece 3ek vista cum gtan.i
salis, diante do novo atcabougo J’utib,otuden.cial trazido a baila, que gatante ao sewvidor o gozo efetivo
du/%ﬁamcﬁuanﬂ:oqﬁuﬁunmﬁm

Primeiramente, se aluda ao fato de que naquele processo, se
discutiu afastamento para trato de interesse particular, o
que se afasta da situacdo fatica do presente caso.

Aqui, se trata de afastamento para curso, exatamente como
regido como na Jjurisprudéncia acima elencada, e que, sob
tal 6tica, serd analisado.

Ndo se pode aplicar o Verbete n°® 72! do c. CONSUP ao
presente caso, pura e simplesmente, entendendo-se que O
afastamento para curso ¢é  hipdétese de licenca ©para
tratamento de interesse particular, tendo em vista que
referido direito ndo estd na esfera de atuacdo meramente
discriciondria da Administracdo Publica, sendo um direito
social elencado no art. 7° da CF/88.

No caso agora vertido, faz jus o servidor as férias nos periodos
correspondentes ao afastamento para participacao em programa de pés-graduacao
stricto sensu no pais ou de licenca para capacitacao, até porque tais periodos sao
considerados como de efetivo exercicio, nos termos dos arts. 26, III, “b”;
27, XII e 75, §§ 1° e 5° da LCE 16/94; e, ndo as tendo
usufruido, fazem jus ao pagamento de indenizagdo por férias
ndo gozadas.

Desta feita, aqueles servidores que ndo puderam usufruir as

] Ssobre os afastamentos que implicam na perda do direito as férias, o
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado editou o Verbete n° 72,
em observancia ao art. 83, da LC n°® 16/94:

72 - INTERRUPCAO DO AQUISITIVO DE FERIAS. O aquisitivo ferial seréa
interrompido, reiniciando-se na data de efetivo retorno do servidor ao
servico, quando este, no ano respectivo, afastar-se por:

a - gozo de licenca para trato de interesses particulares por periodo
superior a 60 (sessenta)

dias;

b - ordem judicial condenatdéria definitiva; e

c - suspensdo disciplinar ou faltas por periodo superior a 08 (oito)
dias. (Verbete editado em apreciacéo do processo de n°

010.000.00170/2019-6, Parecer Normativo n°® 6146/2019 que atualizou o
PN n° 2185/2019. Ata da 181% R.E. de 04.06.2020.)
]
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férias referente ao periodo ndo gozado sera devido o
ressarcimento das férias ndo gozadas e do respectivo
adicional de férias (um terco), sob pena de enriquecimento
ilicito da Administracdo, o que, como é sabido, ¢é wvedado
pelo nosso Ordenamento Juridico Patrio.

Por derradeiro, para efeitos de indenizacdo pela néo
fruicdo de férias, deverd ser pago o montante equivalente a
remuneracdo percebida pelo servidor a época em que fazia
jus a respectiva fruicdo, que devera ser proporcional nos
casos em que incompleto o periodo aquisitivo.

De toda sorte, se percebeu dos autos que jahouve o pagamento de
dois tercos feriais (2017/2018 e 2018/2019), segundo noticia o despacho de f1.108,
embora se registre a suspensdo do gozo das férias nao usufruidas e o recebimento
dos tercos pelo servidor, de forma que o mesmo possa usufrui-la o0 quanto antes, a
fim de evitar a acumulacao indevida.

Importante verificar se houve o gozo das férias atinentes
ao periodo de 2018/2019, cujo periodo de gozo foi d e
15/02/2021 a 16/03/2021, quando o servidor Jj& havia
retornado as atividades.

Desse modo, conclui-se pela REFORMA IN TOTUM DO PARECER PGE
N° 4003/2021-CCVASP/PGE.

III - Conclusao:

Diante do exposto, voto pelo REFORMA IN TOTUM DO PARECER
PGE N° 4003/2021-CCVASP/PGE.

E como voto.

Aracaju, 23 de novembro de 2021

b b 4

ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado

|
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PROCESSO N°: 653/2020 CONS.JURIDICA - PGE

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA (SEFAZ)

Assunto: ESCLARECIMENTOS QUANTO A SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DOS CREDITOS TRIBUTARIOS PERSEGUIDOS NAS
EXECUCOES FISCAIS N°S 201312201023 E 201312201937, QUE TEM
POR SUJEITO PASSIVO A SERGIPE GAS S.A.-SERGAS

Interessado: SERGIPE GAS S.A.- SERGAS

CONCLUSAO: MANUTENGAO IN TOTUM DO PARECER PGE N°
1319/2021-CJF/PGE E INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO DA SEFAZ.

EMENTA: PEDIDO DE RECONSIDERACAO - PARECER 5926/2020
IMPROCEDENCIA - REDUCAO [EVIDENTE DA  RECEITA -
IMPOSSIBILIDADE DE COBRAR O QUE O DECRETO PRESUME PAGO -
“SUBSTITUTO” QUE RECOLHE COM BASE DE CALCULO REDUZIDA -
EQUIVOCADA IDEIA DE QUE AS ISENCOES APENAS SE QUALIFICAM
COMO TAIS QUANDO ESTABELECIDAS NO FINAL DA CADEIA PRODUTIVA
- DISPOSICAO EXPRESSA DA CONSTITUICAO SOBRE O INSTRUMENTO
NECESSARIO A CONCESSAO DE ISENCOES - JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA NO E. STF - LEI [ESTADUAL QUE DEVE SER
INTERPRETADA DE ACORDO COM A CONSTITUICAO - POSSIBILIDADE
DE AFERIR O IMPACTO FINANCEIRO APENAS DIANTE DOS
DEMONSTRATIVOS

PERTINENTES

- MANUTENCAO IN TOTUM DO PARECER PGE N° 1319/2021-CJF/PGE
E INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA SEFAZ”

I - DO RELATORIO:

Por meio do Oficio n° 1391/2020-SEFAZ, a Secretaria de
Estado da Fazenda solicitou esclarecimentos quanto a
suspenséo da exigibilidade dos créditos tributérios
perseguidos nas execucdes fiscais n®°s 201312201023 e
201312201937, qgue tem por sujeito passivo a Sergipe Gas
S.A.- SERGAS.

A  solicitacdo teve por causa requerimento anterior,
formulado pela mesma companhia, de “Celebracdo de Regime
Especial de Tributacdo para a utilizacdo de crédito fiscal
acumulado de ICMS”, regime condicionado, por sua vez, a
regularidade do contribuinte junto ao Fisco sergipano.

Foi lavrado o Parecer-CJF n°® 5926/2020 (fls. 2/15), pelo d.
Procurador do Estado José Paulo Ledo, que concluiu, verbis:

a) Diferimento ndo constitui beneficio tributdrio, podendo ser

estabelecido por meio de Decreto;,
-]
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b) E possivel o diferimento do valor relativo ao ICMS que a
SERGAS deixar de pagar, MAS ESSE VALOR DEVERA SER INTEGRALMENTE
PAGO PELO “SUBSTITUTO”, DE MODO QUE, ALEM DE RECOLHER O IMPOSTO
PROPRIO , AS SOCIEDADES A QUEM TRANSFERIDAS A OBRIGACAO DE
RECOLHIMENTO DEVEM TAMBEM RECOLHER O VALOR “DIFERIDO” PELA
SERGAS, ABATENDO-SE OS CREDITOS ACUMULADOS AO LONGO DA CADEIA;

c) E INEQUIVOCAMENTE ILEGAL O DECRETO 40.401/2019, PORQUE ADMITE
O DIFERIMENTO COM PRESUNCAO DE PAGAMENTO E CONSEQUENTE
CREDITAMENTO, CONSTITUINDO OBVIA DESONERACAO TRIBUTARIA SEM
EDICAO DE LEI FORMAL, SEM PREVISAO NA LEI ORCAMENTARIA E SEM
PREVISAO DE IMPACTO FINANCEIRO;

d) E INEQUIVOCAMENTE ILEGAL O DECRETO 40.402/2019, PORQUE
INSTITUI ISENCAO E REDUCAO DE BASE DE CALCULO SEM RESPALDO DE
LEI FORMAL.

A SEFAZ apresentou, em rebate ao Parecer, a Nota Técnica
1/2021 (fls. 15/28), pontuando, de forma sintética:

a) O decreto 40.401/2019 ndo estabeleceu isencdo mas mero
deslocamento do diferimento para “dentro da apuracdo normal
do ICMS” das industrias;

b) O art. 3° da Lei estadual n° 3.796/96 estabelece os
convénios como instrumentos de concessdo de isencdes e nédo
teve a sua constitucionalidade afastada;

c) A omissdo do beneficio na Lei orcamentdria, tanto gquanto
a auséncia de previsdo de impacto, podem ser sanadas ante a
auséncia de renlncia de receita, porque esse tratamento
tributario “Jjéa comecgou a alavancar a producéo
industrial ...”.

Quanto a referida nota técnica, foi exarado o Parecer-CJF
n°® 1319/2021 (fls. 29/40), de lavra do mesmo Procurador,
devidamente aprovado pela respectiva Chefia, mediante
Despacho n° 498/2021 (fl1. 41), entendendo se tratar de
pedido de reconsideracgdo, promoveu o encaminhamento do
feito para o Gabinete do Procurador-Geral do Estado,
Presidente do Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, diante da repercussdo da matéria, com fulcro no
art. 9°, VII, da LC n°® 27/96 e art. 6°, XII, do Regimento
Interno do CSAGE.

Ante tal expediente feito pela respectiva Chefia, o
Senhor Procurador Geral do Estado determinou a remessa do
presente feito ao Conselho Superior da Advocacia-Geral do
Estado, na forma do art. 9°, XII, da LC n° 27/96 (fl. 42).

Eis, em suma, o sucinto relatédrio.

II - FUNDAMENTACAO:
|
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Cinge-se a controversia a analise das seguintes questdes:
a) b) E possivel o diferimento do valor relativo ao ICMS que a
SERGAS deixar de pagar?

b) o Diferimento ndo constitui beneficio tributario, podendo ser
estabelecido por meio de Decreto?

c) E ILEGAL O DECRETO ESTADUAL N° 40.401/2019?

Parece, a saciedade, que o pedido de reconsideracdo da
SEFAZ merece ser indeferido.

As conclusdes lancadas no parecer-CJF N° 1319/2021 se
compatibilizam com a mais atual doutrina e Jjurisprudéncia
reinante no ordenamento péatrio, a merecer completo
acolhimento na presente assentada.

De forma didatica, responda-se a cada questdo posta, em
apartado.

a) E possivel o diferimento do valor relativo ao ICMS
que a SERGAS deixar de pagar?

Apontou-se, na referida nota técnica, que o Decreto
40.401/2019 efetivamente prevé diferimento, com a mera
transferéncia da tributacdo para “dentro da apuracdo normal
do ICMS”.

A afirmacdo é desmerecida pelo art. 5°, § 27, do Decreto
40.401 referido:

Art. 5° 0Os incentivos e estimulos de que trata o art. 1°
deste Decreto sdo constituidos de Apoio Financeiro,
Crediticio, Locacional, Fiscal e/ou de Infraestrutura, a
que se refere o art. 3°, também deste Decreto,
compreendendo:

[...]; IV - Apoio Fiscal:

[...]; d) diferimento do ICMS na aquisig¢do interna de gas
natural, a ser efetivamente utilizado no  processo
industrial, para o momento da saida subsequente dos
produtos resultantes da industrializagcdo, observado o
disposto no § 27 deste artigo; (cldusula décima terceira
do Convénio ICMS 190/2017) (Alinea acrescentada pelo
Decreto N° 40401 DE 04/07/2019).
___________________________________________________________________________________________|
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§ 27. Para efeitos do diferimento disposto na alinea "d"
do inciso IV do '"caput" deste artigo, considera-se langado
e pago o imposto diferido se a saida subsequente da
mercadoria
ou do produto resultante de sua industrializacdo for
tributada.

Ora, ndo se pode exigir o pagamento do que ja “foi pago”,
donde a vedacdo a que o imposto ndo recolhido seja lancado
na apuracdo normal, porque considerado quitado pelo Decreto
e, pois, insuscetivel de “segunda” cobranca. Essa
desoneracdo configura isencdo, independentemente do signo
que se lhe dé.

Mais do que isso, considerando-se pago o imposto o crédito
decorrente do pagamento pode, em tese, ser utilizado pela
indtstria compradora do gas, com reducdo significativa da
receita estatal.

Também se mostra relevante destacar que n&o se desfiguram
quando concedida no meio da cadeia produtiva, mesmo na
improvavel hipdbétese de o valor de ICMS arrecadado ao final
ser O mesmo.

Significa que ao presumir o pagamento do imposto devido na
venda de gas da Sergads para uma sociedade industrial -
sobre a qual ordinariamente incidiria o imposto - tem-se
operacdo isenta. O Estado de Sergipe ndo poderd cobrar-lhe
o montante do imposto, em virtude da mudanca na relacdo
juridico-tributaria.

Esse prejuizo foi duplicado porque além de ndo pagar a
companhia utiliza os créditos para reduzir o valor a ser
pago no periodo.

Por enquanto, importa afirmar a configuracdo da isencdo e,
avancando, desfazer a narrativa - desacompanhada de
exposicdo numérica - de que os valores sdo recuperados na
fase subsequente:

1° - Retirando-se o ICMS das operacdes de venda de gas o
seu preco (que considera os custos com pagamento de
tributos) experimenta reducdo, implicando reducdo nos

custos do produto industrializado e, no seu preco de venda
ao consumidor final, portanto também influenciando o o

]
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valor do imposto a ser recolhido;

2° - A Sergads utiliza imediatamente os créditos, reduzindo
drasticamente o ICMS que recolhe no periodo - vide dados
abaixo - e n&o se sabe se e quando as mercadorias

produzidas com a utilizacdo do gés serdo vendidas; vendidas
ou ndo, 0s créditos serdo utilizados e o imposto relativo a
venda de gas da distribuidora para a indGstria ndo sera

pago;

3° - Se a sociedade adquirente tiver alguma unidade - um
depdésito que seja - fora do Estado de Sergipe, as
transferéncias para essa unidade ndo serdo consideraras
saidas, a despeito da norma veiculada no art. 12, I, da LC
87/96 (74 afastada pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Supremo Tribunal Federal - verbete 166 e ARE 1.255.885/MS,
respectivamente), e a tributacdo acabard incidindo no local
onde estabelecida a filial, ndo em Sergipe;

Nesse caso, possivel indagar, ndo se estaria diante de
saida n&o tributada, capaz de afastar a regra do art. 5°, §
27, antes transcrito? N&o.

A Luz dos precedentes firmados tanto no STJ quanto no STF
inexiste saida enquanto a mercadoria né&o for entregue a
pessoa juridica diversa.

4° - As indUstrias de Sergipe sdo beneficiadrias do Programa
Sergipano de Desenvolvimento Industrial, o gque lhes garante
redugdo de 92% a 93,5% na aliquota do imposto.

Vale dizer: jogar a tributacdo do ICMS incidente sobre o
gds para dentro da apuracdo normal dos beneficiadrios do
PSDI implicaria substituir a aliquota de 18% por outra de
aproximadamente 1,5%.

Como é possivel, diante desse cendrio concreto, afirmar que
ndo haveria redugdo no valor a ser pago de imposto?

Poder-se-ia afirmar, com cuidado técnico, a ocorréncia de
uma reducdo de aliquota e ndo de uma isencdo, neste tltimo
caso, O que ndo retiraria a exigéncia de lei formal para
sua concessao.

Destarte, hé evidente isencdo e se ndo houvesse estar-se-ia
diante de substancial reducgdo de aliquota, ambas
configuradoras de beneficio fiscal que tem por pressuposto
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a edicdo de Lei formal, independentemente do signo
utilizado para denomina-la.
Vide a ementa do e. STF acerca do tema, ad verbum:

Inclusédo de hipoétese de diferimento de ICMS.
Descaracterizacdo do instituto. Beneficio fiscal.

Auséncia de convénio entre os estados-membros.
Inconstitucionalidade.

[...] 3. O decreto estadual prevé hipétese de diferimento
do pagamento do ICMS sobre a importagcdo de maquinas e
equipamentos destinados a avicultura e a suinocultura para
o momento da desincorporagdo

desses equipamentos do ativo permanente do
estabelecimento. 4. A tradicional jurisprudéncia da Corte
encara a figura do diferimento do ICMS como mero adiamento
no recolhimento do valor devido, ndo implicando qualquer
dispensa do pagamento do tributo ou outra forma de
beneficio fiscal (ADI n° 2.056/MS, Tribunal Pleno, Relator
o0 Ministro Gilmar Mendes, DJe de 17/8/07).

5. 0Os bens do ativo permanente do estabelecimento ndo
fazem parte de qualquer cadeia de consumo mais ampla,
restando ausente o cardter de posterior circulac¢do
juridica, uma vez que fadados a permanecer no
estabelecimento, estando sujeitos a deterioracdo, ao
perecimento ou a&a obsolescéncia. Nesses casos, o fato
gerador do ICMS serda uma operacdo, em regra, monofdasica,
restrita a transferéncia de dominio do bem entre
exportador e importador (destinatario final), cuja
configuragdo fatica descaracteriza o conceito de
diferimento. A desincorporagcdo do bem do ativo permanente
e, consequentemente, o pagamento do tributo ficariam a
cargo exclusivamente do arbitrio do contribuinte, que
poderia se evadir do recolhimento do tributo com a
manutengcdo do bem no seu patriménio.

6. O nominado diferimento, em verdade, reveste-se de
cardter de beneficio fiscal, resultando em forma de nédo
pagamento do imposto, e ndo no simples adiamento. Assim, o
Decreto n® 1.542-R, de 15 de setembro de 2005, do Estado
do Espirito Santo, ao conceder forma indireta de beneficio
fiscal, sem aprovacdo prévia dos demais estados-membros,
viola o art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “g”, da
Constituigcdo Federal. 7. Acdo direta julgada procedente.

(ADI 3702 - Orgdo julgador Tribunal Pleno - Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI - Julgamento: 01/06/2011 Publicacdo:
30/08/2011)

|
Rua Porto da Folha, 1.116, Cirurgia, Aracaju (SE), Cep. 49.055-540.
Tel: (79) 3198-8006 www.pge.se.gov.br 6



ESTA ! GIPE
PROCURAL . # ~ AL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA 'iis vioeaCIA GERAL DO ESTADO

b) o Diferimento ndo constitui beneficio tributdrio,
podendo ser estabelecido por meio de Decreto?

A  segunda questdo levantada na Nota Técnica foi a
existéncia de Lei estadual prevendo que os beneficios séo
concedidos por meio de Convénios, lei essa ndo declarada
inconstitucional.

Eis o texto respectivo, litteris:

Art. 3° As 1isen¢bes, incentivos e beneficios fiscais do
ICMS serdo concedidos ou revogados mediante convénio
celebrado nos termos de lei complementar.

Sendo certo que o ordenamento Jjuridico é uma estrutura
organizada com base em vinculos hierdrquicos, na qual uma
norma busca seu fundamento de validade em outra lhe seja
imediatamente superior, e estando a Constituicdo acima de
todas as demais, ndo ha fundamento juridico para priorizar
a aplicacédo das demais em detrimento desta.

A Administracdo Publica aplica o direito a um caso
concreto, ndo apenas a Lei, e nessa aplicagdo deve
emprestar as normas menos hierarquizadas uma exegese
compativel com o texto constitucional, sob pena de
subverter toda a estrutura normativa.

Assim, diante da clara regra constitucional exigindo Lei
especifica e exclusiva para a concessdo de beneficios
tributédrios, deixar de aplicéd-la ao argumento de gque existe
lei em sentido oposto mostra-se insustentavel.

Art. 150[...]

§ 6° Qualquer subsidio ou isengcdo, reducdo de base de
calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, sO
podera ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as
matérias

acima enumeradas ou o) correspondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°,
XII, g.

H& alguma margem no dispositivo constitucional transcrito
para se entender que a previsdo em convénio é suficiente a

|
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concessdo de beneficios ou incentivos ? Serd o art. 3° da
Lei Estadual n°® 3.796 incompativel com a CRFB?

Observada a disciplina do art. 155, XII, “g” da Carta da
Republica, percebe-se uma 6bvia semelhanca redacional com o
texto do art. 3°, da Lei 3.796/96, valendo reproduzi-lo:

Art. 155[...]
XII - cabe a lei complementar:[...]

g) regular a forma como, mediante deliberac¢do dos Estados
e do Distrito Federal, iseng¢bes, incentivos e beneficios
fiscais serdo concedidos e revogados.

Veja-se que os beneficios tributdrios ndo dispensam as leis
especificas e exclusivas e aqueles relativos ao ICMS
exigem, além delas, “concess&o” por meio de convénio, néo
se tendo

dispositivos contraditérios mas complementares.

E dizer, os convénios disponibilizam (ou concedem) aos
Estados a instituicdo de beneficios, implementados apenas
quando aprovadas as leis especificas e exclusivas de que
fala o art. 150, § 6°.

O Legislador sergipano parece ter —copiado o texto
constitucional e deve emprestar ao art. 3° da Lei 3.796/96
- tanto quanto toda a Administracdo Publica - exegese dque
ndo colida com a “Norma das Normas” mas com ela se
harmonize.

Deve 1é-lo compreendé-lo como norma que exige a prévia
aprovacdo do CONFAZ para instituicdo de um beneficio em
Sergipe.

O art. 155, § 2°, XI, “g” ja foi interpretado pelo e.
Supremo Tribunal Federal, nada Jjustificando gque se lhe
outorgue sentido diferente para chancelar um beneficio
desrespeitoso a Constituicéo:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. REMISSAO, MEDIANTE DECRETO DO
GOVERNADOR DE ESTADO. INCONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE
DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

]
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consolidou-se no sentido de que a concessdo de beneficios
fiscais relativos ao Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigcos pressupde ndo somente a autorizagdo
por meio de convénio celebrado entre os Estados e o
Distrito Federal, nos termos da Lei Complementar n°
2471975, mas também da edicdo de lei em sentido formal de
cada um daqueles entes. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 579630 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 02/08/2016, DJe-207 DIVULG 27-
09-2016 PUBLIC 28-09-2016)

c) E ILEGAL O DECRETO ESTADUAL N° 40.401/2019?

A multi referida nota técnica também divergiu do parecer
originariamente no que disse respeito a necessidade de se
inserir, no projeto de lei orcamentdria, o demonstrativo do
efeito resultante do beneficio, bem assim do seu impacto
financeiro e do meio através do qual seria compensado.

Vejam-se o0s textos com base nos quais se assentou o
posicionamento:

Art. 165.[...]

§ 6° O projeto de lei orgcamentdria sera acompanhado de
demonstrativo regionalizado do efeito, sobre as receitas e
despesas, decorrente de isencbes, anistias, remissébes,
subsidios e beneficios de natureza financeira, tributdria
e crediticia. (CRFB)

Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributdria da qual decorra renuncia
de receita devera estar acompanhada de estimativa do
impacto org¢amentdario financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao
disposto na lei de diretrizes orgcamentdrias e a pelo menos
uma das seguintes condigdes:

I - demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria,
na forma do art. 12, e de que ndo afetard as metas de
resultados fiscalis previstas no anexo proprio da lei de
diretrizes orcamentdrias;

IT - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de
receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo

|
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da base de cdlculo, majoragcdo ou criagdo de tributo ou
contribuicdo. (LC 101/2000)

A tese esposada na nota técnica é a de que a atracdo de
investimentos compensard a renlUncia, ndo gerando qualqguer
perda, do que decorre a desnecessidade de apresentacéo
desses

documentos.

Com a devida vénia, a proposta externa incompreensdo quanto
as normas transcritas.

A renUncia a uma receita especifica, mesmo que capaz de
gerar outras em patamares bastante superiores, é o fato
ensejador da obrigagdo de inclui-lo em demonstrativo, de
apresentar o

impacto financeiro gerado e a forma como serd compensada
essa perda.

Vale dizer: ndo se exigem esses documentos apenas gquando,
no cémputo geral das receitas e despesa, houver decréscimo
mas

sempre que haja a rentncia a uma receita especifica.

E somente a partir dos documentos emitidos, portanto, gque
se poderd dizer dos efeitos do beneficio fiscal, nunca
antes.

A légica defendida mostra-se insustentdvel porque inverte a
relagcdo de <causa e consequéncia, preconizando gue o©0s
demonstrativos sédo desnecessarios porgque ndo houve perdas,
quando deveria afirmar que ndo houve perdas a partir deles.

Eventual potencializacdo das entradas decorrentes da
rentncia fiscal deve ser demonstrada em nUmeros, antes da
concessdo do beneficio e como sua condicéo.

Destarte, a exoneracdo tributédria gerada pelo “diferimento
com aproveitamento de créditos” revela-se inquestionavel.

Sob outro wviés, nas hipdteses de diferimento real com
substituicdo tributdria os créditos sdo transferidos para o
substituto, junto com a obrigacdo de pagamento do imposto,
sendo o aproveitamento do crédito pelo substituido
inconcilidvel com o diferimento.
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A auséncia de Lei formal também macula as isencbes
inseridas por meio do Decreto Estadual n° 40.402/2019 na
Tabela 1II, Anexo I, do Regulamento do ICMS (Decreto
21.400/2002) e a reducdo de base de céalculo prevista no
item 38 do anexo II.

Tém-se, nesse caso, 0s mesmos vicios do pseudo-diferimento
abordado no item anterior, inclusive visualizaveis de forma
mais evidente.

Desse modo, conclui-se pela MANUTENGCAO IN TOTUM DO PARECER
PGE N° 1319/2021-CJF/PGE E PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO AVIADO.

III - Conclusao:

Diante do exposto, voto pela MANUTENCAO IN TOTUM DO PARECER
PGE N° 1319/2021-CJF/PGE E PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO AVIADO.

E como voto.

Aracaju, 23 de novembro de 2021

b b

ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado
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Processo Administrativo: 6828 2020-AFAST.SEM.JUST-SEDUC

Origem: Secretaria de Estado da Educagdo, Esporte e Cultura

Interessado: Renata Jacomo Viana

Assunto: Penalidade de demissdo por abandono de cargo e
dever de devolucdo da remuneracdo percebida durante periodo
em que ndo desempenhadas as atividades funcionais.

Conclusdo: Aplicacdo da pena de demissdo na data do
julgamento do PAD pela autoridade administrativa
competente, devendo, ainda, ser aberto novo processo
administrativo disciplinar para averiguacdo do dever de
ressarcimento dos valores recebidos sem contraprestacao do
servico de fevereiro a Jjunho de 2011, considerando a
comprovada auséncia de boa-fé da entdo servidora.

DIREITO ADMINISTRATIVO. DEMISSA0 POR
ABANDONO DE CARGO. DATA A SER CONSIDERADA
PARA APLICACAO DA PENALIDADE. EFEITOS
FINANCEIROS RETROATIVOS. PECULIARIDADES DA
DEMISSAO POR ABANDONO DE CARGO. DEVOLUGAO DE
VALORES EM PERIODO ANTERIOR AO ABANDONO. MA
- FE CONFIGURADA. ASSUNCAO DE NOVA
RESIDENCIA E NOVO VINCULO EMPREGATICIO EM
CIDADE DIVERSA. CONFISSAO DA SERVIDORA.

Rua Porto da Folha, n°: 1116, Bairro Cirurgia, Aracaju/SE, CEP: 49.055-
540
Tel.: (79) 3198-8600 - www.pge.se.gov.br



http://www.pge.se.gov.br/

CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1.A data da demissdo a ser considerada, no
caso de abandono de cargo, deve ser a data
do julgamento do PAD pela autoridade
administrativa competente.

2. No que concerne aos efeitos financeiros
no caso de demissdo por abandono, em que a

ma fé se consubstancia em elemento
essencialmente inerente a infracdo (elemento
subjetivo), depreende-se que todos 0s

valores eventualmente percebidos desde o
periodo em gque caracterizado o abandono -
diz-se, a partir da 30°% falta ininterrupta
(art. 263, §1°, da Lei 2.148/77 do Estado de

Sergipe) - devem necessariamente ser
devolvidos a Administracdo Publica.
3. Tese fixada: “"Nos casos de abandono

voluntdrio, a data a ser considerada para a
demissdo do servidor, deve ser a data do
Julgamento do PAD pela autoridade
administrativa competente, com a modulacdo
dos efeitos financeiros da penalidade, para
devolucdo dos valores eventualmente
percebidos, retroativos a da data em que
configurado o abandono voluntdrio pelo
servidor, na forma do art. 263, $1°, da Leil
2.148/77 do Estado de Sergipe, considerando
as peculiaridades 1insitas a demissdo por
abandono”.

4. No concreto. conguanto ndo percebidos os
valores apdés a configuracdo da infracéo,
verifica-se a necessidade de abertura de
novo PAD para averiguacdo da auséncia de boa
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fé da servidora ao receber a remuneracdo
referente aos meses de fevereiro a junho de
2011, sem a devida contraprestacao ao
Estado.

VOTO VISTAS
I - RELATORIO

Cingem-se o0os autos a apreciagdo do Processo
Administrativo Disciplinar n® 018.000.18537/2016, destinado
a apurar o abandono de cargo publico da servidora Renata
Jacomo Viana.

No referido Processo - cuja regularidade formal
foi reconhecida pelo Parecer 2428/2020 (fls. 208/215) -
comprovou-se configurados os elementos tipificadores da
infracdo administrativa de abandono de cargo, aplicando-se,
portanto, a pena de demissdo. (fls. 413)

O parecer n° 2428/2020 porém, ao concluir pela
regularidade do PAD, opinou pela 1impossibilidade de
restituicdo dos valores recebidos a titulo de remuneracdo
gquando nédo comprovadamente desempenhadas as atividades
funcionais (de Jjaneiro a Jjunho de 2011) por entender
necessaria a instauracdo de processo administrativo préprio
para apuracdo da ma fé.

Ato continuo, fora gquestionado pelo Diretor
Geral de Pessoal a partir de que data deve ser aplicada a
penalidade administrativa referente ao termo de Jjulgamento
a fl. 413, com encaminhamento dos autos & Procuradoria
Geral do Estado de Sergipe para emissdo de parecer.

No parecer n° 3915/2021, concluiu-se que a data
de demissao da indiciada deveria retroagir a 30 de agosto
de 2016, dia subsequente ao termo final da licenca
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usufruida pela servidora. (fls. 418/420)

Em oposicdo a tal entendimento, o Despacho
Motivado n® 1204/2021 desaprovou o supracitado e opinou que
a data deve ser a do julgamento do PAD pela autoridade
competente, em observadncia especialmente ao principio da
presuncdo de inocéncia. (fls. 421/427)

Aprovado o Despacho Motivado em questdo pelo
Procurador Geral do Estado e, diante da repercussdo da
tese, o0 processo fora remetido a este Conselho Superior.

Durante a 204%® Reunido Ordinaria do e. CONSUP,
a e. Relatora, Procuradora Maria Tereza Hora proferiu seu
voto, concluindo gque, verbis:

“(...); wvoto pela confirmagdo do entendimento
firmado no Despacho Motivado n° 1204/2021, sendo fixada a
seguinte tese: "“Nos casos de abandono voluntario, a data a

ser considerada para a demissdo do servidor, deve ser a
data do Jjulgamento do PAD pela autoridade administrativa

competente, com a modulacdo dos efeitos financeiros da
penalidade, para devolugcdo dos valores eventualmente
percebidos, retroativos a da data em que configurado o
abandono voluntdrio pelo servidor, na forma do art. 263,
§1°, da Lei 2.148/77 do Estado de Sergipe, considerando as
peculiaridades insitas a demissdo por abandono”.

Outrossim, no caso em apreco, deve ser
promovido o ressarcimento dos valores recebidos sem
contraprestacao do servico de fevereiro a Jjunho de 2011,
considerando a comprovada auséncia de boa-fé da entéo
servidora.”

E o relatério.
Passo a fundamentar.
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II. FUNDAMENTAGAO:

O objeto da presente consulta repousa nas
controversas conclusdes dos supracitados pareceres, maxime
a escopo de indicar a data a ser considerada para a
aplicacdo da penalidade de demissdo, notadamente a fim de
determinar o inicio da incidéncia de seus efeitos
funcionais e financeiros.

Ab initio, convém ressaltar que, no pertinente
a conclusédo central do voto emitido pela douta Relatoria do
feito, ¢ de se perfilhar integralmente o raciocinio
alcancado, adotando o mesmo em sua inteireza, no tocante a
delimitacdo do marco temporal inicial para fins de
consideracdo da demissdo do servidor.

A divergéncia, data vénia, se da quanto a
configuracdo do dolo especifico da servidora para a
constatacdo da auséncia de boa fé, levando-se a cabo o
imediato dever de ressarcimento do eréario.

Explique-se.

Segundo e entendimento esposado no voto
condutor, “o PAD corrobora a intencdo de a servidora ndo
retornar aos servigos ja durante a vigéncia de sua licenca,
eis que assumidamente ja possuia outro vinculo
empregaticio com rede particular de ensino de outro estado
(Colégio S&do Paulo), na cidade de Salvador, para onde
declarou ter se mudado a fim de acompanhar seu marido sem
intencdo de retornar a Aracaju - em que pese ndo haver, na
época dos fatos, qualguer pedido de exoneracdo.”

Escorado em remansosa jurisprudéncia do e. STF,
o voto conclui ser prescindivel a instauracdo de um novo
Processo Administrativo Disciplinar a fim de apurar os
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mesmos fatos quando ja& estes j& indicam, com a necesséaria
robustez, a presenca da mad fé da indiciada também quanto ao
recebimento da remuneracdo de fevereiro a junho 2011 sem a
contraprestacaé do servico.

No caso em tela, a indiciada, apds o término da licenca
para o trato de interesse particular, ndo retornou ao
servico, de modo gque naquele momento deu-se a ruptura do
exercicio, ainda que a configuracdo do tipo de abandono
exija o transcurso de 30(trinta) dias consecutivos, de
acordo com os artigos 45 e 263, § 1°, ambos da Lei n°
2.148/1977.

Assim, nessa ordem de compreensdo, como a referida licenca
foi concedida por meio da Portaria n°® 1323/2011 (fls.04),
pelo prazo de 05 (cinco) anos, com efeitos a partir de
29/08/2011, a aplicacéo da penalidade de demisséo
retroagird ao dia seguinte ao encerramento do referido
afastamento, qual seja a data de 30/08/2016.

Ocorre que, diante do conjunto probatdério dos
autos, estar-se-4 a presumir que a servidora, no curso de
seu licito afastamento, deferido pela Administracéo
Publica, nos idos de 2011, ao se mudar para outro Estado, e
assumir outro oficio em estabelecimento de ensino, ja
estaria premeditando seu abandono para o ano de 2016, e,
por isso, sem o devido processo legal especifico para o
ressarcimento, merece devolver a soma percebida.

Ora, tal conclusdo ndo se coaduna com o probéprio
relato extraido do processo administrativo disciplinar, em
que a servidora, ainda que se possa considerar uma
confissdo, afirma, ad verbum:
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“[...] atualmente resido em Salvador e
possuo um vinculo empregaticio em uma escola
particular desde 07 de fevereiro de 2011,
ndo tenho 1interesse em retomar ao meu
vinculo e sim pedir a minha exoneracdo”
(fls. 386 dos autos materializados, grifos
nossos)

Nessa toada, os elementos constitutivos para a
configuracdo da ma-fé, como bem salientado no voto
originéario, nao se fazem absolutamente presentes,
especialmente no pertinente a existéncia de duvida
plausivel sobre a interpretagdo, validade ou incidéncia da
norma infringida; interpretagdo razoavel, embora errdnea,
da lei pela Administracgédo.

o devido processo legal consubstancia uma
garantia fundamental imprescindivel a aplicacdo de qualquer
medida sancionatéria em nossa ordem democratica de
contencdo do poder punitivo do Estado.

Toda punicdo exige a prévia apuracdo dos fatos
sob permanente observancia de todo arcabouco
principioldégico gque necessariamente estrutura a instrucgéo
probatédria, especialmente a luz dos postulados do
contraditério, ampla defesa, presuncdo de 1inocéncia e
paridade de armas.

Uma vez legitimamente apurados os fatos sob a
égide de todos esses principios, e superada a presuncdo de
inocéncia que militava em favor do acusado, legitima-se a
aplicacdo da penalidade pelo Poder Publico.

Neste interim, ¢é insofismavel que, conforme
oportunamente destacado pelo Despacho Motivado n®
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1204/2021, a aplicacéo da demissé&o, de natureza
propriamente sancionatéria, necessariamente precede o
devido processo administrativo disciplinar.

Afinal, inadmissivel a incidéncia de qualquer
sancao enquanto nao legitimamente comprovada a
culpabilidade do acusado.

Assim sendo, ADOTO PARCIALMENTE @) VOTO
ORIGINARIO, salvante a necessidade de instauracdo de um
novo Processo Administrativo Disciplinar, de relagao aos
valores recebidos sem contraprestacaé do servico de
fevereiro a junho de 2011, face a averiguada auséncia de
boa-fé da servidora que confessou a existéncia de novo
vinculo empregaticio com escola particular desde
fevereiro/2021, para fins de eventual restituigdo dos
valores indevidamente percebidos, uma vez ndo exercida a
contraprestagdo laboral ao Poder Publico.

III - CONCLUSAO

A wvista do exposto, forte nos argumentos
faticos e juridicos adrede mencionados, ADOTO PARCIALMENTE
O VOTO ORIGINARIO, salvante a necessidade de instauracdo de
um novo Processo Administrativo Disciplinar, de relacdo aos
valores recebidos sem contraprestacaS do servico de
fevereiro a junho de 2011, face a averiguada auséncia de
boa-fé da servidora que confessou a existéncia de novo
vinculo empregaticio com escola particular desde
fevereiro/2021, para fins de eventual restituigdo dos
valores indevidamente percebidos, uma vez ndo exercida a
contraprestagdo laboral ao Poder Publico.

Aracaju/SE, 24 de novembro de 2021.
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ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado
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Processo Administrativo: 6828 2020-AFAST.SEM.JUST-SEDUC

Origem: Secretaria de Estado da Educacdo, Esporte e Cultura
Interessado: Renata Jacomo Viana

Assunto: Penalidade de demissdo por abandono de cargo e dever de
devolucdo da remuneracdo percebida durante ©periodo em que nao
desempenhadas as atividades funcionais.

Conclusdo: Aplicacdo da pena de demissdo na data do julgamento do PAD
pela autoridade administrativa competente, devendo, ainda, ser
promovido o ressarcimento dos valores recebidos sem contraprestacao do
servico de fevereiro a Jjunho de 2011, considerando a comprovada
auséncia de boa-fé da entdo servidora.

DIREITO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO POR ABANDONO DE CARGO.
DATA A SER CONSIDERADA PARA APLICACAO DA PENALIDADE.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS. PECULIARIDADES DA
DEMISSAO POR ABANDONO DE CARGO. DEVOLUCAO DE VALORES EM

PERIODO ANTERIOR AO ABANDONO. MA - FE CONFIGURADA.
ASSUNCAO DE NOVA RESIDENCIA E NOVO VINCULO EMPREGATICIO
EM CIDADE DIVERSA. CONFISSAO DA SERVIDORA.

ENRIQUECIMENTO ILiciTO.

1.A data da demissdo a ser considerada, no caso de
abandono de cargo, deve ser a data do julgamento do PAD
pela autoridade administrativa competente.

2. No que concerne aos efeitos financeiros no caso de
demissd&o por abandono, em que a ma fé se consubstancia
em elemento essencialmente inerente a infracdo
(elemento subjetivo), depreende-se que todos os valores
eventualmente percebidos desde o periodo em que
caracterizado o abandono - diz-se, a partir da 30°¢
falta ininterrupta (art. 263, §1°, da Lei 2.148/77 do
Estado de Sergipe) - devem necessariamente ser
devolvidos a Administracdo Publica.

3. Tese fixada: "“Nos casos de abandono voluntdrio, a
data a ser considerada para a demissdo do servidor,
deve ser a data do Jjulgamento do PAD pela autoridade
administrativa competente, com a modulacdo dos efeitos
financeiros da penalidade, para devolucdo dos valores
eventualmente percebidos, retroativos a da data em que
configurado o abandono voluntdrio pelo servidor, na
forma do art. 263, $1°, da Lei 2.148/77 do Estado de
Sergipe, considerando as peculiaridades insitas a
demissdo por abandono”
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4. No concreto. conguanto nédo percebidos os valores
ap6s a configuracdo da infracdo, verifica-se que o PAD
licitamente conduzido se mostrou suficientemente apto a
comprovagcdo iddénea da auséncia de boa fé da servidora
ao receber a remuneracdo referente aos meses de
fevereiro a junho de 2011, sem a devida contraprestacdo
ao Estado.

I - RELATORIO

Cingem-se os autos a apreciacdo do Processo Administrativo
Disciplinar n° 018.000.18537/2016, destinado a apurar o abandono de
cargo publico da servidora Renata Jacomo Viana.

No referido Processo - cuja regularidade formal foi
reconhecida pelo Parecer 2428/2020 (fls. 208/215) - comprovou-se
configurados os elementos tipificadores da infragdo administrativa de
abandono de cargo, aplicando-se, portanto, a pena de demissdo. (fls.

413)

O parecer n°® 2428/2020 porém, ao concluir pela regularidade
do PAD, opinou pela impossibilidade de restituigdo dos wvalores
recebidos a titulo de remunerac¢do quando ndo comprovadamente
desempenhadas as atividades funcionais (de Jjaneiro a junho de 2011)
por entender necessdria a 1instauracdo de ©processo administrativo
proéprio para apuracdo da ma fé.

Ato continuo, fora questionado pelo Diretor Geral de
Pessocal a partir de que data deve ser aplicada a penalidade
administrativa referente ao termo de Jjulgamento a fl. 413, com

encaminhamento dos autos a Procuradoria Geral do Estado de Sergipe
para emissdo de parecer.

No parecer n° 3915/2021, concluiu-se que a data de demissao
da indiciada deveria retroagir a 30 de agosto de 2016, dia subsequente
ao termo final da licenca usufruida pela servidora. (fls. 418/420)
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Em oposicdo a tal entendimento, o Despacho Motivado n°
1204/2021 desaprovou o supracitado e opinou que a data deve ser a do
julgamento do PAD pela autoridade competente, em observéncia
especialmente ao principio da presuncgdo de inocéncia. (fls. 421/427)

Aprovado o Despacho Motivado em questdo pelo Procurador
Geral do Estado e, diante da repercussdo da tese, o processo fora
remetido a este Conselho Superior.

E o relatério.

Passo a fundamentar.

II. FUNDAMENTAGAO:

O objeto da presente consulta repousa nas controversas
conclusdes dos supracitados pareceres, maxime a escopo de indicar a
data a ser considerada para a aplicagdo da penalidade de demisséo,
notadamente a fim de determinar o inicio da incidéncia de seus efeitos
funcionais e financeiros.

Ab 1initio, convém ressaltar que o devido processo legal
consubstancia uma garantia fundamental imprescindivel a aplicacdo de
qualquer medida sancionatdéria em nossa ordem democratica de contencdo
do poder punitivo do Estado.

Toda punicdo exige a prévia apuracdo dos fatos sob
permanente observancia de todo arcabouco principioldgico que
necessariamente estrutura a instrucdo probatdria, especialmente a luz
dos postulados do contraditério, ampla defesa, presuncdo de inocéncia
e paridade de armas.
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Uma vez legitimamente apurados os fatos sob a égide de
todos esses principios, e superada a presuncdo de inocéncia que
militava em favor do acusado, legitima-se a aplicacdo da penalidade
pelo Poder Publico.

Neste interim, ¢é insofismavel que, conforme oportunamente
destacado pelo Despacho Motivado n° 1204/2021, a aplicagcdo da
demissdo, de natureza propriamente sancionatéria, necessariamente
precede o devido processo administrativo disciplinar.

Afinal, inadmissivel a incidéncia de qualquer sancgéo
enquanto ndo legitimamente comprovada a culpabilidade do acusado.

Com efeito, ¢é certo que a data da demissdo a ser
considerada, a 1luz das garantias constitucionais supracitadas, em
cotejo com a presuncdo de legitimidade e a autoexecutoriedade dos atos
da Administragdo Publica, deve ser a data do julgamento do PAD pela
autoridade administrativa competente, prescindindo-se a confirmacao
pela autoridade judiciaria.

Neste ponto, entende-se que a demissdo deve  ser
considerada na data de 26/09/2020, quando julgado o Processo
Administrativo Disciplinar n° 018.000.18537/2016.

Outrossim, cedico que os fatos apurados no caso de demisséo
por abandono de cargo denotam de peculiaridades dque ndo podem ser
deliberadamente negligenciadas sob pena de violacdo de principios do
interesse publico e da vedacdo do enriquecimento ilicito.

Explica-se.

Bem, na infracdo administrativa do abandono de cargo a
peculiaridade reside na ruptura premeditada e consciente da servidora
do vinculo empregaticio com o Poder Publico antes mesmo - logicamente
- da instauracdo do PAD. Diz-se: a conduta a ser apurada no processo

administrativo ja é a prépria cessagdo do vinculo pelo indiciado.
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Neste contexto, os efeitos consectédrios dessa especifica
espécie de demisséo devem necessariamente atentar-se a tal
peculiaridade, em especial o efeito financeiro, é dizer: o dever de
devolucdo dos valores ilicitamente percebidos durante o periodo do néo
exercicio da funcgdo publica.

Convém ressaltar que a regularidade formal do PAD j& consta
reconhecida pelo parecer 2428/2020 e ndo foili contestada pelo Parecer
3915/2021 nem mesmo pelo Despacho Motivado 1204/2021. Diz-se: ndo se
discute que a instrucgdo probatdéria foi legitimamente conduzida.

Consolida-se, destarte, incontroversa a presenca de ambos
0s requisitos imprescindiveis a configuracdo da infracdo do abandono,

quais sejam: o objetivo - ininterruptas faltas por periodo superior a
30 dias (art. 263, §1°, da Lei 2.148/77 do Estado de Sergipe) - e
subjetivo - o animus domini, ou seja, o dolo especifico de abandonar o
cargo.

Ora, configurado o elemento subjetivo na conduta da agente
- repise-se: sua intencdo deliberada de deixar o cargo - ndo se pode
admitir que o Poder Publico restaure o vinculo dolosamente j& rompido
pelo agente publico a fim de convalidar o recebimento dos wvalores lhe
repassados durante o periodo em que intencionalmente ndo exerceu a sua
funcdo laboral - consciente, destarte, de se tratar de recursos
publicos transferidos sem a devida contraprestacdo ao Estado, é dizer:
qgque ndo lhe eram devidos.

A comprovagdo inequivoca do dolo especifico na conduta de
abandonar o cargo consiste, justamente, na demonstragdo da mé-fé na
percepgdo dos valores dispensados durante o periodo em que
conscientemente deixou de exercer sua fungdo publica.

Convém salientar que, no que pertine ao dever de devolucéo
dos valores ao Poder Publico, solidifica-se a Jjurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal gquanto a
imprescindibilidade de especifica demonstracdo, no caso concreto, de
que ndo possivel se constatar a boa fé no recebimento da remuneracao
indevida.
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Neste sentido, a ndo devolugdo consolida-se hipbdtese
excepcionalissima, apenas quando comprovado, no caso concreto, que o
agente publico ndo teria como constatar o equivoco no pagamento -
6nus, destarte, que recai sobre o servidor.

Neste sentido, destaca-se recente entendimento respaldado
no REsp 1.769.306/AL, julgado sob o rito de Recursos Repetitivos (Tema
1009), de observédncia obrigatdéria a juizes e tribunais (art. 927, III,
CPC) :

Os pagamentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
calculo), n&o embasado em interpretacdo errdnea ou
equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos a
devolucédo, ressalvadas as hipéteses em que o servidor,
diante do caso concreto, comprova sua boa-fé objetiva,
sobretudo com demonstragdo de que ndo lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.

STJ. 1% Secdo. REsp 1.769.306/AL, Rel. Min. Benedito
Goncalves, julgado em 10/03/2021, grifos nossos.

Igualmente, o STF também firmou sua Jjurisprudéncia quanto a
excepcionalidade da ndo restituicdo de valores indevidamente pagos a
servidor publico, condicionando a comprovagao de cumulativos
requisitos, vejamos:

O STF firmou entendimento no sentido de que, atendidos
oS pressupostos estabelecidos pelo TCU e pela
jurisprudéncia da Corte - boa-fé do servidor; auséncia
de influéncia, pelo servidor, na concessdo da vantagem;
existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacéo,

validade ou incidéncia da norma infringida;
interpretagdo razoavel, embora errdnea, da lei pela
Administragdo - descabe a restituicdo de <valores

percebidos indevidamente.
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STF. 2% Turma. MS 34243 AgR, Rel. Edson Fachin, julgado
em 07/03/2017, grifos nossos.

Verifica-se, destarte, que apenas admissivel a nao
devolucdo na excepcional hipdétese de demonstracdo dos requisitos
supracitados, em especial da boa fé do servidor, no sentido de que né&o
tinha condicdes de compreender a ilicitude no recebimento da
remuneracgcdo, ndo lhe sendo exigivel comportamento diverso.

Trata-se de mandamento coroldrio da necessaria protecdo ao
erario e da indisponibilidade do interesse publico, de forma gque toda
utilizacdo dos recursos do Estado deve destinar-se a realizacdo dos
interesses da coletividade, sendo compulsdria a restituicdo gquando
constatada a tredestinacdo dos recursos para atender aos interesses do
particular que ndo realizou qualquer contraprestacdo ao Estado.

Igualmente, o entendimento se fundamenta na vedagao ao
enriquecimento ilicito, postulado no art. 844 do Cdébdigo Civil:

Art. 884. Aquele que, sem Jjusta causa, se enriquecer a
custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.

Por derradeiro, no que concerne aos efeitos financeiros no
caso de demissdo por abandono, em que a ma fé se consubstancia em
elemento essencialmente inerente a 1infracdo (elemento subjetivo),
depreende-se que todos os valores eventualmente percebidos desde o
periodo em Qque caracterizado o abandono - diz-se, a partir da 30°
falta ininterrupta (art. 263, §1°, da Lei 2.148/77 do Estado de
Sergipe) - devem necessariamente ser devolvidos a Administracdo, em
consondncia ao entendimento respaldado pelos Tribunais Superiores, de
forma que fixo a seguinte tese:

“"Nos casos de abandono voluntario, a data a ser
considerada para a demissdo do servidor, deve ser a
data do julgamento do PAD pela autoridade
administrativa competente, com a modulacdo dos efeitos
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financeiros da penalidade, para devolucdo dos valores
eventualmente percebidos, retroativos a da data em que
configurado o abandono voluntario pelo servidor, na
forma do art. 263, $§1°, da Lei 2.148/77 do Estado de
Sergipe, considerando as peculiaridades insitas a
demissdo por abandono”.

Outrossim, no caso sub judice, conquanto ndo percebidos os
valores apds a configuracdo da infracdo, verifica-se que o PAD
licitamente conduzido - repise-se, de incontroversa regularidade
formal - mostrou-se suficientemente apto a comprovagdo idénea da
auséncia de boa fé da servidora ao receber a remuneracdo referente aos
meses de fevereiro a junho de 2011, sem a devida contraprestagdo ao
Estado.

Isto porque, o PAD corrobora a intengdo de a servidora ndo
retornar aos servigcos ja durante a vigéncia de sua licenca, eis que
assumidamente  jda possuia outro vinculo empregaticio com rede
particular de ensino de outro estado (Colégio S&o Paulo), na cidade de
Salvador, para onde declarou ter se mudado a fim de acompanhar seu
marido sem intencdo de retornar a Aracaju - em que pese ndo haver, na
época dos fatos, gqualquer pedido de exoneracdo.

Por oportuno, transcreve-se, ipsi literis, trecho da
confissdo da servidora:

A atualmente resido em Salvador e possuo um
vinculo empregaticio em uma escola particular desde 07
de fevereiro de 2011, ndo tenho interesse em retomar ao
meu vinculo e sim pedir a minha exoneracido”

(fls. 386 dos autos materializados, grifos nossos)

Ora, nd&o hd raz&o para presumir a boa fé no recebimento da
remuneracdo durante o periodo em que reconhece ndo estar a desempenhar
suas atividades funcionais perante o Estado, especialmente gquando ja
consciente da sua intencdo em ndo voltar a exercé-las.
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Desta feita, é de se reconhecer prescindivel a instauracéo
de um novo Processo Administrativo Disciplinar a fim de apurar os
mesmos fatos quando j& estes ja indicam, com a necessadria robustez, a
presenca da ma& fé da indiciada também gquanto ao recebimento da
remuneracdo de fevereiro & Jjunho 2011 sem a contraprestacao do
servico.

Ex positis, confirmo o Despacho Motivado n° 1204/2021 no
que concerne a data a ser considerada a demissdo da servidora - qual
seja, a data do julgamento do PAD pela autoridade administrativa.

Em relagdo aos valores recebidos sem contraprestaca& do
service de fevereiro a junho de 2011, face a averiguada auséncia de
boa-fé da servidora que confessou a existéncia de novo vinculo
empregaticio com escola particular desde fevereiro/2021, devem ser
restituidos os valores indevidamente percebidos, uma vez ndo exercida
a contraprestagdo laboral ao Poder Publico.

III - CONCLUSAO

A vista do exposto, forte nos argumentos faticos e
juridicos adrede mencionados, voto pela confirmagcdo do entendimento
firmado no Despacho Motivado n° 1204/2021, sendo fixada a seguinte
tese: "“Nos casos de abandono voluntdrio, a data a ser considerada para
a demissdo do servidor, deve ser a data do Jjulgamento do PAD pela
autoridade administrativa competente, com a modulacdo dos efeitos
financeiros da penalidade, para devolucdo dos valores eventualmente
percebidos, retroativos a da data em que configurado o abandono
voluntdrio pelo servidor, na forma do art. 263, §1°, da Lei 2.148/77
do Estado de Sergipe, considerando as peculiaridades insitas a
demissdo por abandono”.

Outrossim, no caso em apreco, deve ser promovido o
ressarcimento dos valores recebidos sem contraprestacao do servico de
fevereiro a junho de 2011, considerando a comprovada auséncia de boa-
fé da entdo servidora.
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Aracaju/SE, 20 de Outubro de 2021.

Maria Tereza Targino Hora
Procurador(a) do Estado
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EXTRATO DA CENTESIMA NONAGESIMA TERCEIRA REUNIAO EXTRAORDINARIA
SESSAO DIA 29 DE NOVEMBRO DE 2021

JULGAMENTOS :

Autos do processo de n° 5635/2021-CONS.JURIDICA-SES
Interessada: Consultivo da Assessoria Juridica da SES
Espécie: Pedido de esclarecimentos

Assunto: Consulta acerca do alcance do entendimento esposado na 197% Reunido
Ordinadria do Conselho Superior da Advocacia Geral do Estado de Sergipe.
Cumulacdo de cargos efetivos com cargo em comissdo de dedicacdo exclusiva.

Relator: Alexandre Augusto R. Soares

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Alexandre Soares, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. Vladimir Macedo, Cons. Cristiane Todeschini e Cons. André Vinhas),
nos termos do voto do Relator, foi ratificado o Despacho 1336/2021-PGE e
o Parecer n° 4760/2021-PGE, ambos aprovados pelas respectivas chefias, em
conformidade com o exposto na fundamentagdo. Assim, em atendimento a
solicitacéao de esclarecimentos, deliberou-se o seguinte: 1) A
materializacdo do afastamento sem remuneragdo exigido devera se operar
através de portaria/decreto, conforme o cargo de afastamento, do Sr.
Secretario de Estado da Administragdo, no exercicio de sua competéncia
legal de gestdo dos quadros funcionais da Administragdo Direta, Lei
8496/2018, a exemplo de outras modalidades de afastamento tipificados na
legislagdo estatutaria, com anotagdo na respectiva CTS; 2) O servidor
afastado ou licenciado temporariamente do exercicio do cargo efetivo, sem
recebimento de remuneragdo, somente deve contar o respectivo tempo de
afastamento ou licenciamento para fins de aposentadoria, mediante o
recolhimento mensal da sua prépria contribuigcdo e da contribuigédo
patronal.”

Autos do processo de n° 2140/2021-CONS.JURIDICA-SEAD
Interessada: SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: Orientacdo Jjuridica acerca de eventual pagamento de Retroativo
referente ao abono de permanéncia com inicio da contagem de prazo na data do
deferimento da averbacdo, uma vez que o requerimento de averbacdo é ato
personalissimo do servidor puUblico e a atuacdo da Administracdo do Estado é
vinculada ao ato exclusivo de requerer do servidor.

Relator: André Luiz Vinhas da Cruz
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Voto vistas: Vinicius Thiago Soares de Oliveira

DECISAO: “Por maioria (Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo,
Cons. Cristiane Todeschini, Cons. Maria Tereza), nos termos do voto
vistas divergente proferido oralmente, foi desaprovado o Parecer n.
3797/2021-CCVASP/PGE, no sentido de que o abono de permanéncia é devido a
partir do momento da integralizacdo dos requisitos temporais impostos
constitucionalmente a aposentadoria, ainda que seja através de averbacgido
tardia do tempo contributivo e ndo a partir do requerimento do servidor.
Isso se deve ao fato do abono de permanéncia estar atrelado ao direito a
aposentadoria e, conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores, a
retroagdo do abono de permanéncia é reconhecida a partir do momento em
que os requisitos para concessdo da aposentadoria estdo preenchidos,
sendo inconcebivel a existéncia de dois marcos diferentes para os
institutos citados. Sendo assim, restou prejudicada a apreciagao de
sugestdo de modificagcdo da sumula administrativa n. 46. Vencido o Cons.
André Vinhas.”

Autos do processo de n° 11/2020-APN-PGE (SGP:010.000.00100/2020-4)
Interessada: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
Espécie: Alteracdo de verbete

Assunto: MAGISTERIO - REDUCAO DE CARGA HORARIA - ATUALIZACAO DO PARECER
NORMATIVO N° 21/2013 COM INDICACAO ALTERACAO DO VERBETE N° 28 DO CSAGE.

Relator: Samuel Oliveira Alves

Voto vistas: Vinicius Thiago Soares de Oliveira
DECISAO: Processo retirado de pauta a pedido do Cons. Vinicius Thiago.

Autos do processo de n° 1236/2021-AFE.CURSO-SEDUC
Interessado: JOAO FERREIRA DOS SANTOS

Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: SUSPENSAO DE AFASTAMENTO DE CURSO DE DOUTORADO.

Relator: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. Vladimir Macedo, Cons. Cristiane Todeschini e Cons. Maria Tereza),
nos termos do voto do Relator, foi APROVADO o Parecer PGE n. 3417/2021-
CCVASP/PGE no sentido de ndo h& nenhuma desconformidade em relacdo aos
gozos de férias concedidos e usufruidos pela servidora quando ja estava
vigente o Afastamento para Curso, conforme atual jurisprudéncia reinante
no ordenamento patrio. Sendo assim, restou DESAPROVADO o Parecer PGE n°
4003/2021-CCVASP/PGE."”

Autos do processo de n° 653/2020-CONS.JURIDICA-PGE
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Interessado: Coordenadoria do contencioso fiscal
Espécie: Pedido de reconsideracéo

Assunto: Suspensdo da exigibilidade dos créditos tributédrios perseguidos nas
execucdes fiscais n®°s 201312201023 e 201312201937, gque tem por sujeito
passivo a Sergipe Gas S.A.-SERGAS.

Relator: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago,
Cons. Cristiane Todeschini e Cons. Maria Tereza), nos termos do voto do
Relator, foi MANTIDO IN TOTUM O PARECER PGE N° 1319/2021-CJF/PGE E PELO
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO AVIADO. Impedido de manifestar
voto o Cons. Vladimir Macedo.”

Autos do processo de n° 6828/2020-AFAST.SEM.JUST-SEDUC
Interessada: RENATA JACOMO VIANA
Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: afastamento sem Jjustificativa - pena de demissdo - questionamento
quanto a data de aplicacgdo da penalidade

Relatora: Maria Tereza Targino Hora
Voto vistas: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: “Por maioria (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vladimir Macedo e Cons. Cristiane Todeschini), nos termos do voto vistas
seguiu-se PARCIALMENTE o voto da Relatora, para estabelecer a data do
julgamento do PAD pela autoridade competente como a data a ser fixada no
ato de aplicagdo da pena disciplinar de demissdo sofrida pela servidora
indiciada, ressaltando a necessidade de procedimento administrativo
apenas para apuragdo, pelo 6rgdo de origem, dos valores percebidos pelo
servidor, durante o periodo em que n&do houve a efetiva prestagdo do
servigo.”

Autos do processo de n° 1303/2021-AFE.CURSO-SSP
Interessada: JEDIAEL DIAS LUDUGERO DA SILVA
Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: SOLICITACAO DE AFASTAMENTO PARA PARTICIPAR DE CURSO DE FORMACAO
PROFISSIONAL- PRF

Relatora: Maria Tereza Targino Hora

DECISAO: Processo retirado de pauta a pedido da Relatora.

Autos do processo de n° 12264/2021-ANAL/PREV/APOS-SEDUC
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Interessada: MARCOS ANTONIO BARROS BARRETO

Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: Periodos de afastamento para curso ndo computados para fim de
aposentadoria especial - Observédncia do Verbete n® 43 - Conselho Superior da

Advocacia-Geral do Estado.
Relatora: Maria Tereza Targino Hora

DECISAO: Processo retirado de pauta em virtude de pedido de vistas do
Cons. Vinicius Thiago.

Em, 29 de novembro de 2021

. 1 _( e A

CRISTIANE TODESCHINI
Procurador(a) do Estado
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