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ATA DA DUCENTESIMA DECIMA REUNIAO ORDINARIA
DATA: 12 de abril de 2022
HORARIO: 14:30 h
LOCAL: Videoconferéncia e Presencial
Procurador Geral do Vinicius Thiago Soares de Oliveira
Estado:
Subprocurador Geral Vladimir de Oliveira Macedo
do Estado:
Corregedor Geral da Samuel Oliveira Alves

Advocacia Geral do

Estado:
Conselheiro membro: André Luiz Vinhas da Cruz
Conselheiro membro: Maria Tereza Targino Hora

Primeiramente, convém ressaltar que em virtude das medidas restritivas
estabelecidas pelos Decretos ns® 40.560, de 16 de marco de 2020, 40.567,
de 24 de marco de 2020 e 40.576 de 16 de abril de 2020, em decorréncia da
pandemia do novo coronavirus (COVID-19), a presente reunido seréa
realizada de forma virtual, de modo que os interessados acompanhardo a

reunido transmitida em tempo real através da plataforma digital.

JULGAMENTOS
EM PAUTA
AUTOS DO PROCESSO: 659/2021-INQU.ADMINIST-PGE
ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL
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ASSUNTO: INTERRUPCAO ou NAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM RAZAO DA INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO DE APURACAO PRELIMINAR
INTERESSADO: PGE - PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
RELATOR: VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO

Na sessédo iniciada em 09 de marco de 2022, em razdo de peticionamento
da defesa do processo administrativo disciplinar em qguestéo,
apresentando questdo de ordem para remarcacdo da sessdo de julgamento
dos autos, esta foi apreciada de imediato pelo Colegiado na referida
data tendo este, apds discussdes, a unanimidade (Cons. Vladimir
Macedo, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Tulio Ferreira, Cons. André
Vinhas e Cons. Maria Tereza) indeferido o pedido formulado pela parte
interessada, haja vista o préprio interessado ter sido intimado sobre
a sessdo do Conselho em 25.02.2022, tendo a parte, apesar do processo
ser sigiloso, acesso a integra dos autos através do sistema e-doc,
conforme e-mail encaminhado em 03.03.2022, gquando, ainda assim, foram
encaminhadas cépias atualizadas dos autos a parte e seu patrono, de
modo que foi obedecido o prazo de 24 horas previsto pelo Conselho
Superior em sua 192 Reunido Extraordindria e, ainda que fosse
aplicadvel o art. 126, paragrafo unico, da LCE n. 33/96, igualmente
atendido. Ademais, a apreciacdo do referido processo pelo Conselho
Superior se atentard tdo somente a tese de repercussdo geral levantada
pelo Procurador Geral do Estado e ndo quanto a matéria de fundo, qual
seja, o Jjulgamento do processo administrativo disciplinar, de modo que
ndo se justificaria a alegacdo de tempo exiguo a defesa. Ao final, por
unanimidade, restou mantida a apreciacdo da tese de “interrupgdo ou
ndo do prazo prescricional em razdo da instauracdo do procedimento de

apuracdo preliminar” para o dia 11 de marco de 2022, as 08:30hrs.
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Suspensa a referida sessdo e retomada em 11 de marco de 2022, o
Relator apresentou nova peticdo, encaminhada pela defesa com diversas
alegacgdes de nulidades direcionadas a apreciacdo do Procurador Geral
com o fito de chamar o feito a ordem para reconhecé-las. Por se tratar
de questdo prejudicial, o Procurador Geral e Presidente do Conselho
Superior, Vinicius Thiago, se manifestou no sentido de que o
procedimento adotado nesse momento para andlise da tese de repercusséo
geral ndo possul qualquer relagdo com as nulidades elencadas pela
defesa, de modo gque ndo ha qualquer prejuizo, ao contrario, em
principio o parecer foi favoravel a parte. Ressaltou, ainda, que assim
como demals processos com tese de repercussdo geral apreciados por
este Conselho, extrai-se do feito em especifico, Jjulga-se a tese e, em
seguida, faz-se a aplicacdo ao caso concreto, assim como ocorre no
Judicidrio na andlise dos processos com IRDR. Pontuou, ainda, que na
presente sessdo, a tese a ser Jjulgada consta nos autos, todos os
envolvidos foram intimados, os argumentos estdo sendo considerados e
qgue, 1inclusive, as razdes de prescrigcdo trazidas pela defesa, ainda
que de forma intempestiva, foram acolhidas pela CCVASP, reforcg¢ando,
assim, a auséncia de prejuizos a defesa. Considerou, ainda, gque néao
vislumbra qualquer nulidade para a realizacdo da presente sessdao no
tocante especificamente a tese representativa sobre o elemento de
prescricdo, uma vez gue as demais teses que encartam o requerimento da
defesa, J& constam no processo, na defesa definitiva e, apesar de
alegar ndo terem sido consideradas pela Comissdo Processante, elas
ainda serdo objeto de apreciacdo tanto pela CCVASP como pela
Autoridade Julgadora. Nesse sentido, n&o hé& motivos para serem
acolhidas as questdes trazidas pelo requerimento de defesa para chamar
o feito a ordem, reconhecer as nulidades trazidas e realizar

retificacdes, pois ainda serd objeto de apreciacdo futura. O Cons.
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Vinicius Thiago reafirmou a manutencdo da sessdo para Jjulgamento da
tese, ficando claro, inclusive, na ata de julgamento, o correto inter
procedimental, apbds a decisdo do Conselho. Caso reconhecida a
prescricgéao, que retorne oS autos a Autoridade Coatora para
imediatamente se wvincular essa tese. Caso a prescrigcdo ndo seja
acolhida, serd determinado o retorno dos autos a CCVASP para analisar
as demais teses elencadas pela defesa e, depois da manifestacdo da
Especializada, voltardo os autos a Autoridade Julgadora que, por fim,
formara seu Jjuizo e, apds a decisdo proferida, se abrird a fase
recursal para a parte.

Apds manifestacdo do Procurador Geral do Estado, o Cons. André Vinhas
suscitou, de inicio, se o representante da Corregedoria no Conselho,
Tulio Ferreira, poderia participar e votar na questdo de ordem
apresentada pela defesa nos autos do processo administrativo
disciplinar. Ao final, por maioria (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius
Thiago, Cons. Vladimir Macedo e Cons. Maria Tereza), foil reconhecida
como preliminar de ordem que a Corregedoria, enquanto instituicéo,
independentemente de quem a ocupe, ndo manifestard voto nem na questéo
de ordem apresentada pela defesa e nem na tese de repercussao geral
sobre prescrigcdo trazida a este Colegiado. Assim, nos PpProcessos
administrativos disciplinares instaurados no ambito da PGE, por
iniciarem a pedido da Corregedoria nos termos do inciso IV, do art. 18
da LCE n. 27/96, o 6rgdo estaria impedido de manifestar voto quando da
apreciacdo de questdes prejudiciais ou de mérito, independente de quem
O ocupe. Vencido o Cons. Tulio Ferreira, gue considerou a
possibilidade da Corregedoria poder manifestar voto na tese de
repercussdo geral, a qual ndo guarda guarida apenas ao presente

processo e ndo adentra em seu mérito, trata-se de tese que sera
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aplicada a todos os processos administrativos no &dmbito do Estado de
Sergipe.

Ao final, o julgamento dos autos fol suspenso em virtude de pedido de
vistas requerido pela Cons. Maria Tereza e pelo Cons. André Vinhas.
Retomado o Jjulgamento na presente sessdo, uma vez dgque Dra. Maria
Tereza solicitou a inclusdo do seu voto vistas na pauta, cuja ordem
foi alterada para julgar inicialmente este processo em virtude da
presenca do interessado e seu advogado.

Prefacialmente, o Presidente do conselho fez um breve relato
rememorando as sessdes anteriores, conforme consta alhures, momento em
que o Corregedor, Samuel Alves, se retirou da sessdo, uma vez que na
209¢° Reunido Ordinéria, por maioria, foi estabelecida a
impossibilidade de voto da Corregedoria.

Posteriormente, o advogado do interessado suscitou que ndo teve acesso
ao processo por tempo hdbil e pediu que a “PEVA”, atual Coordenadoria
Consultiva da Via Administrativa e de Servidor Publico - CCVASP,
analisasse todas as questdes apresentadas. Prontamente, o Presidente
do Conselho afirmou que acataria o pleito, bem como constaria em Ata,
de sorte que as nulidades suscitadas seriam objeto de apreciacdo pela
CCVASP apds a definicdo sobre o tema de repercussdo geral sob anadlise.
Em seguida franqueou a palavra ao relator, que ainda ndo havia, nas
reunides anteriores, apresentado o voto.

Com a palavra franqueada, o relator ponderou que a Ata da 209® Reuniéo
Ordinaria deveria ser retificada, uma vez que o impedimento
estabelecido nos termos da Lei Complementar 27, artigo 18, inciso VII,
é de natureza pessoal e ndo do o6rgdo e que, portanto, afirma que
impedimento ao direito a voto é do “Corregedor que atuou no processo”
e ndo do “oérgdo Corregedoria”, o que foi acatado por unanimidade

(Cons. Vladimir Macedo, Cons. Vinicius Thiago, Cons. André Vinhas e
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Cons. Maria Tereza). Seguidamente, foi 1lido o relatério do voto
apresentado pelo relator originario e aberta a palavra a defesa que,
de antemdo, solicitou ao Presidente do Conselho que o prazo de
sustentagcdo oral de 10 minutos (artigo 19, §4° do Regimento Interno)
fosse ampliado, uma vez que a tese reflete no exercicio ético e
profissional de um Procurador, pleito acatado pelo Presidente do
Conselho. Ato continuo, o advogado pontuou que a tese de prescrigédo
analisada na presente sessdo ndo iria interferir do Processo
Administrativo Disciplinar do seu cliente, ja& que, se ndo reconhecida
a prescrigdo ora analisada, apresentada no voto 101/2022, fls. 2.639-
2.652, havera a prescrigdo intercorrente e, por fim, declarou que fato
imputado ao interessado é atipico. Além disso, o advogado alegou que a
apuragdo preliminar (tal qual a Verificagdo de Procedéncia das
Informagdes - VPI, no Cédigo de processo Penal) ndo tem o condédo de
suspender ou interromper o prazo prescricional, como ocorre com a
sindicdncia, com a qual ndo se confunde. Salientou, inclusive, que
diferentemente da apuragdo preliminar a instauragdo da sindicéncia,
assim como a do Processo Administrativo Disciplinar, ndo poderia ser
feita pela Corregedoria. Frisou que a apuragdo preliminar iniciou em
junho de 2019 e ndo levou em consideracdo qualquer prazo legal, pois
para a sindicéncia, o Estatuto do Servidor estabelece 20 dias
prorrogaveis por mais 20 dias, ou, 60 dias o prazo do inquérito,
prorrogavel por mais 30. Ponderou que, apdés a abertura do PAD, em
janeiro de 2021, o referido prazo foi renovado mais de dez vezes, o
que denota o seu “carater eminentemente punitivo” e, apesar de todas
as suspensdes efetuadas pela comissdo de Inquérito Administrativo
Disciplinar, “a solicitagdo de prorrogagdo do prazo para apresentar
defesa definitiva foi negada”, sem levar em consideragcdo o volume de

mais de trés mil paginas do processo, rogando, por fim, pelo
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reconhecimento da prescrigcdo. Retomada a palavra pelo relator, este
fez a leitura do seu voto, no qual desaprovou o Parecer de n.
101/2022 e aderiu ao entendimento exposado no relatdério da comissédo
processante, para afastar a incidéncia da prescrigdo no presente
processo e assentando a tese de que a abertura de procedimento de
investigagdo preliminar, no &ambito da PGE e sob a égide da IC
27/96, com aplicagdo subsidiaria da lei 2.148/99, interrompe o
prazo prescricional, nos exatos termos do art. 269, § 2° da lei
2.148/96.

Em seguida, a Conselheira Maria Tereza apresentou o seu voto vistas e
ponderou que tratava-se apenas de divergéncia  juridica, pois
reconheceu que a abertura de procedimento de investigagdo preliminar,
no ambito da PGE e sob a égide da LC 27/96, por ter caraiter meramente
investigatério ou preparatério de um  processo administrativo
disciplinar ou sindicéncia, ndo interrompe o prazo prescricional.

Por maioria (Cons. Vladimir Macedo e Cons. Vinicius Thiago, este
tendo exercido o voto de qualidade, nos termos do artigo 6°, inciso

V do Regimento Interno), restou acatada a tese estabelecida no voto

do relator no sentido de que a abertura de procedimento de
investigagdo preliminar, no &ambito da PGE e sob a égide da IC
27/96, com aplicagdo subsidiaria da lei 2.148/99, interrompe o
prazo prescricional, nos exatos termos do art. 269, § 2° da lei

2.148/96. Vencidos os conselheiros Maria Tereza e André Vinhas.

AUTOS DO PROCESSO: 60/2022-CONS . JURIDICA-PGE
ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL
ASSUNTO: ANALTSE DA NECESSIDADE, OU NAO, DE

ANUENCIA DO PROCURADOR GERAL DO ESTADO
DE SERGIPE NAS RECLAMACOES RELATIVAS A
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CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
PROPOSTAS JUNTO AOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - DETERMINACAO DA 206?

REUNIAO ORDINARIA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
MARIA TEREZA TARGINO HORA

INTERESSADO:
RELATORA:

Invertida a pauta mais uma vez, em razdo da presenca dos Procuradores
Marcus Aurélio e André Meira, entretanto, apds ampla discusséo,
inclusive com a participacdo dos procuradores presentes, o Jjulgamento
foi suspenso em virtude do pedido de wvistas do Conselheiro André
Vinhas.

AUTOS DO PROCESSO: 3393/2021-GRATIFICACAO-SEAD
ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO
ASSUNTO:

GRATIFICACAO DE PARTICIPACAO EM GRUPO
DE TRABALHO

INTERESSADO: JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SERGIPE -
JUCESE

RELATORA: MARIA TEREZA TARGINO HORA

VISTAS: VINTCIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA

Por maioria, nos termos do voto vistas apresentado (Cons. Vinicius
Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons. Samuel Alves, Cons. André
Vinhas), foi desaprovado o Parecer n° 6397/2021-CCVASP, em virtude da
possibilidade de pagamento integral do adicional de complementacgdo e
do adicional de participacdo em comissdo de trabalho, uma vez que esta
é paga em virtude do exercicio de atividade excepcional, estranha as
atribuigdées do cargo. Por fim, também por maioria (Cons. Vinicius

Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons. Samuel Alves, Cons. André Vinhas)

Rua: Porto da Folha, n°: 1116, Bairro Cirurgia, CEP: 49.055-540
Aracaju, SE www.pge.se.gov.br
e-DOC+ - Documento Virtual valido conforme Decreto n° 40.394/2019



w

=
SERGIPE
GOVERNO DD ESTADO
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

Pagina: 9 de 13

N

foi acatada a recomendacdo de normatizacido e edicao de verbete sobre a

tematica, que devera dispor:

Verbete - Complementagdo Salarial

I - A garantia de percepgdo de salario minimo conferida
ao servidor por forgca dos arts. 7°, IV, e 39, § 3°, da
CF/1988 corresponde a remuneragéao referente as
atribuig¢des do cargo ocupado e ndo apenas ao vencimento
basico, que pode ser inferior ao minimo.

ITI - A parcela intitulada "complemento do salario
minimo" tem como finalidade garantir o recebimento da
remuneragao minima assegurada pela Constituigéao
Federal.

IITI - Nao interfere no pagamento do referido adicional
a percepgdo de adjutério pago em razdo do exercicio de
atividade excepcional, estranha as atribuicgodes
ordinarias do cargo exercido, tal como o adicional de

participag¢do em comissdo de trabalho.

Vencida a relatora Cons. Maria Tereza, que aprovou o entendimento

firmado no Parecer n° 6397/2021-CCVASP.

AUTOS DO PROCESSO: 593/2020-CONS . JURIDICA-PGE
ESPECIE: REPERCUSSAO GERAL
ASSUNTO: CONSULTA  ACERCA DA  INCLUSAO  DAS

GRATIFICACOES TRATADAS NOS ARTS. 34,
34-A E 36 DA LC 61/01 NO CONCEITO DE
GRATIFICACOES DE CARATER TEMPORARIO
INSCRITO NO ART. 39, § 9°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 103/2019.
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INTERESSADA:
RELATOR:

COORDENADORIA PREVIDENCIARIA - PGE
SAMUEL OLIVEIRA ALVES

Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vliadimir Macedo, Cons. André Vinhas e Cons. Maria Tereza), nos termos
do voto do relator, foi aprovado o Parecer n° 5435/2021, no sentido de
reconhecer a inconstitucionalidade das incorporag¢des das gratificacgdes
de natureza temporaria de Regéncia de Classe ou Atividade de Turma,
Atividade Pedagégica I, Atividade Pedagdégica II e Dedicagdo Exclusiva,
conforme previsto na LC 340/2019. Entretanto, também por unanimidade
(Cons. Samuel Alves, Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo,
Cons. André Vinhas e Cons. Maria Tereza) embora reconhecida a
inconstitucionalidade da lei sob avaliacdo (LC 340/2019), a mesma deve
ter seus efeitos resguardados até que seja judicialmente reconhecida a
sua inconstitucionalidade ou revogados os seus dispositivos legais,
restando salvaguardadas as incorporagdes que Jja& ocorreram e que ainda
venham a ocorrer sob a égide da referida lei, enquanto ndo declarada
essa inconstitucionalidade judicialmente ou até que sejam as leis

revogadas.

AUTOS DO PROCESSO: 514/2022-PROMOCAO-PGE

ESPECIE: PROMOCAO

ASSUNTO: PROMOCAO DE PROCURADORES DE 22 CLASSE
PARA 12 CLASSE

INTERESSADO: PROCURADORIA GERAL DO  ESTADO  DE
SERGIPE

RELATOR:

SAMUEL OLIVEIRA ALVES
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Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vladimir Macedo e Cons. André Vinhas), foi homologada a relagdo dos
Procuradores que completardo o requisito legal de 03 (trés) anos de
efetivo exercicio para promogdo em 16 de abril de 2022, cuja lista se
encontra nos autos do presente processo, devendo ser oficiada a SEGOV
a fim de que proceda com a publicagdo dos respectivos decretos de
promogcdo da 2% Classe para a 1° Classe, nos termos do art. 58 da Lei

Complementar n° 27/96, alterada pela LCE n° 233/2013 e demais

alteracoes.

AUTOS DO PROCESSO: 1423/2021-ABERT SINDIC-SEDUC

ESPECIE: ALTERACAO DE VERBETE

ASSUNTO: ALTERACAO DA REDACAO DO VERBETE 74-I1
INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
RELATOR:

ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ

Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vliadimir Macedo, Cons. Samuel Alves e Cons. Maria Tereza), nos termos
do voto do Relator, foi mantido IN TOTUM DO PARECER N° 202/2022-
CCVASP/PGE, com a seguinte SUGESTAO DE ALTERAGCAO DO INCISO II DO
VERBETE 74 DO CONSUP, ipsis litteris:

74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

(...); ITI - E licita a assuncdo de cargo em comissdo
por ocupante de cargo de vinculo efetivo, nos termos do

arts. 32 a 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977.

AUTOS DO PROCESSO: 91/2021-CONS . JURIDICA-CBM-SE
ESPECIE: UNIFORMIZACAO DE ENTENDIMENTO

ASSUNTO: CONSULTA - AGREGACAO DE MILITAR
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INTERESSADO:
RELATORA:

DIRETOR DE PESSOAL, ENSINO E INSTRUCAO
MARIA TEREZA TARGINO HORA

O julgamento do presente processo foli adiado em virtude do pedido de

vistas do Cons. Vinicius Thiago.

Aprovo as deliberag¢des do Conselho tomadas nesta sessdo, nos termos

do artigo 7°, inciso XIV, da Lei Complementar Estadual 27/1996.

VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA
Procurador(a) do Estado

ey of Vo sl

VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO
Procurador(a) do Estado

SAMUEL OLIVEIRAALVES
Corregedor(a) Geral
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ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado
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Maria Tereza Targino Hora
Procurador(a) do Estado
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PROCESSO N°: 659/2021-INQU.ADMINIST-PGE

INTERESSADO: PGE -

Procuradoria Geral do Estado

ASSUNTO: Processo Administrativo Disciplinar

I - RELATORIO

Trata-se

de

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO PARA APURAR FALTA FUNCIONAL DE
INTEGRANTE DA CARREIRA DE PROCURADOR DO ESTADO.
RELATORIO FINAL ENCAMINHADO A  AUTORIDADE
JULGADORA. PARECER DA CCVASP PELA
IRREGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO EM
VIRTUDE DE SUPOSTA INCIDENCIA DE PRESCRICAO
PUNITIVA. CIENCIA DA COMISSAO PROCESSANTE.
MANUTENCAO DO RELATORIO FINAL PELA AUSENCIA DE
PRESCRICAO NA ESPECIE. DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTO E REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA.
DESAPROVAGCAO DO PARECER N° 101/2022-CCVASP/PGE.
NAO INCIDENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL EM
VIRTUDE DA INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DE
APURACAO PRELIMINAR. MESMA  NATUREZA DA
SINDICANCIA INVESTIGATIVA. VOTO PELA APROVACAO
DA TESE DE QUE A ABERTURA DE PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO PRELIMINAR, NO AMBITO DA PGE E SOB
A EGIDE DA LC 27/96, COM APLICAGAO SUBSIDIARIA
DA LEI 2.148/99, INTERROMPEM O  PRAZO
PRESCRICIONAL, NOS EXATOS TERMOS DO ART. 269, §
2° DA LEI 2.148/77.

VOTO DO RELATOR

P rocesso administrativo disciplinar
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instaurado em face de Procurador do Estado, devidamente autorizado
pelo Conselho Superior da Advocacia Geral do Estado (fls. 247/283).

Realizada a Apuracdo preliminar ©pela Corregedoria,
decisdo do Conselho Superior autorizou a instauracdo de processo
administrativo disciplinar que, apds toda a fase instrutdria, foi
concluido através do Relatdédrio Final da Comissdo de Inquérito as
fls. 2580/2635.

Em seguida, os autos foram encaminhados a Coordenadoria
Consultiva da Via Administrativa e de Servidor Publico - CCVASP
para manifestacdo acerca da regularidade formal, tendo o Parecer n.
101/2022 sido acostado as fls. 2639/2653.

Considerando as atribuig¢des elencadas ao Procurador
Geral do Estado no art. 7°, XII da LCE n. 27/96, foram encaminhados

os autos para apreciacdo e Jjulgamento do relatério final da
comissdo.

O Relatdério Final lavrado pela Comissdo Processante
concluiu da seguinte forma:

Conclui esta Comissdo Processante, pois, diante de todos
os elementos faticos e Jjuridicos acima expostos, pela
configuragcdo da infragdo disciplinar de descumprimento de
dever funcional, considerando que, no decorrer da
investigagao, ficou comprovada a falta de zelo e presteza
no desempenho das atividades funcionais por parte do
indiciado, infracdo funcional capitulada no art. 71, I e
IV, da Lei Complementar n° 27/96 e no art. 250, VI, da
Lei n°® 2.148/77; e considerando ainda a auséncia de
previsdo expressa de ©penalidade no texto da Lei
Complementar n° 27/96, esta Comissdo RESOLVE indicar a
aplicacdo da pena de 05 (cinco) dias de SUSPENSAO, com
fulcro nos arts. 258, II e 260, II e § 1°, da Lei n°
2.148/77 c/c art. 98 da Lei Complementar n° 27/96.
Remeta-se o presente feito a consideracdo superior, para
fins de deciséao.

0 referido relatdério afasta, preliminar e
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fundamentadamente, a arguigdo de prescricdo da pretensdo punitiva
arguida, em sua defesa, pelo servidor investigado.

O Parecer n. 101/2022, em contrapartida, concluiu pela
irregularidade formal do presente processo administrativo
disciplinar e, por conseguinte, pela extingcdo da punibilidade
proposta no relatdédrio final da Comissdo Processante, por entender
consumada a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracédo
Publica, nos termos do art. 269, I, da Lei 2148/1977.

Devolvidos os autos a comissdo processante, a mesma,
através de despacho Juntado as fls. 2659/2661, manteve o seu
entendimento especificamente no gue tange a auséncia de prescricéo
na espécie, reafirmando todas as conclusdes do relatério
apresentado e encaminhando os autos para Jjulgamento por esta
autoridade julgadora.

Tendo em vista a andlise dos autos, a Autoridade
Julgadora emitiu o Despacho n. 272/2022 reconhecendo a repercussao
geral da matéria objeto de divergéncia entre Relatdrio da Comissédo
e Parecer n. 101/2022, qual seja a interrupcdo ou ndo do prazo
prescricional em razdo da instauracdo do procedimento de apuracgdo
disciplinar, encaminhando os presentes autos ao Conselho Superior e
cabendo a mim a Relatoria do feito.

Eis os fatos a relatar.

II - FUNDAMENTAGCAO

Cinge-se o <cerne da repercussdo geral em sanar a
controvérsia existente a respeito da incidéncia ou ndo da
prescricdo punitiva na espécie. Em verdade, deve-se debrugar esse
conselho, em deciséo que afetara todos os procedimentos
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disciplinares desta PGE, em definir se a abertura de procedimento
de apuracdo preliminar interrompe ou ndo o prazo prescricional,
como prevé o art. 269, § 2° da lei 2.148/77.

Quanto a primeira tese levantada pela defesa, de que o
conhecimento dos fatos pela autoridade competente para deflagrar o
processo teria ocorrido em 25/10/2018, gquando houve a citagdo do
Estado de Sergipe na ag¢do judicial proposta pelo investigado ( Acédo
Anulatéria n. 201775000642) e da qual emergiram os fatos apurados
neste processo, a mesma fora rechacada tanto pela comisséo
processante quanto pelo parecer da CCVASP, n&o havendo divergéncia

a ser dirimida.

A controvérsia se instaura no tocante a alegacdo de dque
o procedimento de apuracdo preliminar adotado no ambito da PGE é
figura distinta da sindicédncia apuratdéria prevista no art. 277, I
do estatuto dos servidores publicos do Estado de Sergipe (lei
2148/77) e que, desta forma, a sua instauracdo, no ambito da PGE,

ndo teria o conddo de interromper o prazo prescricional.

A referida alegagdo foi rechacada pela comissdo
processante, que assim se manifestou sobre a questdo:

“2.1. DA INOCORRENCIA DE PRESCRICAO:

Ab 1initio, por se tratar de matéria de ordem publica,
cumpre—-nos analisar existéncia ou ndo de prescrigcdo da
pretensdo punitiva disciplinar.
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Antes, porém, é necessdrio tracar breves linhas acerca da
inexisténcia de distingcdo juridica entre a sindicdncia,
prevista na Lei n° 2.148/77, e a apuragcdo preliminar,
prevista na LC n®° 27/96.

O Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sergipe
(Lei n® 2.148/77) prevé:

“Art. 277 - A Sindicdncia serd instaurada como meio sumario
de apurag¢do de denuncia, nos seguintes casos:

I - Quando ndo houver elementos suficientes para se
concluir pela existéncia de irregularidade administrativa
ou de suspeita de sua autoria;,

II - No cometimento de faltas apenadas com suspensdo.

Art. 276 - Sdo competentes para instaurar O pProcesso
administrativo disciplinar, em qualquer das suas formas:

I - As Autoridades indicadas no art. 4°, deste Estatuto, no
dmbito dos respectivos Poderes ou Reparticdes;

II - Os Secretdrios de Estado e os dirigentes dos Orgdos da
Governadoria do Estado.

Jad a Lei Complementar n° 27/96 (Lei Orgdnica da Advocacia-
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Geral do Estado de Sergipe), consigna que:

“Art. 18 - Sdo atribui¢bdes do Corregedor-Geral:

IV - receber e processar representag¢dées contra Procuradores
do Estado e servidores lotados na Procuradoria-Geral do
Estado, apurando, preliminarmente, a sua procedéncia e
encaminhando as conclusdbes ao Conselho Superior da
Advocacia-Geral do Estado.”

A andlise conjunta dos artigos suso mencionados 1indicam
claramente que a sindicdncia e a apuracdo preliminar tratam
do mesmo procedimento/instituto, vez que possuem 1idéntico
contetido e finalidade, qual seja, a apuracdo de denuncia
para quando ndo houver ainda todos os elementos do ilicito.

Atenta-se para o fato de que natureza Jjuridica do
procedimento/instituto ndo é definida pela nomenclatura que
se atribui ao mesmo, mas ao seu conteudo/finalidade. Se
possuem o mesmo conteudo e finalidade (apuracdo de denuncia
quando ndo houver ainda todos os elementos do ilicito),
obviamente se trata do mesmo procedimento/instituto.

Assim, temos que o art. 18, inciso IV, da Lei Complementar
n® 27/96 (norma especial em relacdo a norma geral do
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Estatuto) atribuiu competéncia ao Corregedor-Geral para
receber, processar e apurar preliminarmente as
representagdes contra procuradores do Estado. Portanto, é
competéncia do Corregedor-Geral processar/instaurar a
sindicédncia/apuracdo preliminar.

Superada tal questdo, passamos a analisar o 1instituo da
prescricdo. O art. 269, da Lei 2.148/77 prevé o seguinte:

“Art. 269. Prescrevera&o:

I - em 1 (um) ano, as faltas sujeitas a&a repreensédo,
suspensdo e multa,

II - em 2 (dois) anos, as faltas sujeitas & pena de
demissdo e de destituicdo de funcdo;

IIT - em 5 (cinco) anos, as faltas sujeitas a demissdo a
bem do servigo publico e a cassagdo de aposentadoria ou
disponibilidade.

§ 1°. A falta também configurada como crime na legislagdo
penal, prescreverd juntamente com este.

§ 2°. O curso da prescrigcdo é contado a partir do dia da
ocorréncia da falta, interrompendo-se com a abertura da
sindicdncia ou do inquérito administrativo, quando for o
caso.

§ 3°. Nas faltas que se subtraem, pelas circunstdncias do
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fato, ao conhecimento da Administragédo, o prazo
prescricional se inicia com a ciéncia da infrag¢do.”

A Lei Complementar n° 27/96 & omissa neste ponto, portanto,
aplicando-se subsidiariamente o art. 269 da Lei 2.148/77,
por forgca do que prevé o art. 98, in verbis:

“Art. 98 - As omissbes ocorrentes ou as duvidas surgidas da
interpretacdo ou aplicacdo desta Lei Complementar ou de sua
regulamentacdo serdo disciplinadas através do Poder
Executivo, por proposta do Conselho Superior da Advocacia-
Geral do Estado, observadas as disposicbes legais e
regulamentares atinentes aos Procuradores do Estado,
aplicando-se, subsidiariamente, no que couber, as
disposigbées do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do
Estado de Sergipe.”

Assim, no que se refere a prescricdo, é de se fixar a
primeira premissa no sentido de que o termo inicial do
prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva
disciplinar é a data em que a Administragdo - entendida
como a autoridade competente para aplicar a sancdo - toma
ciéncia do fato que pretende apurar.

E o que se extrai da previsdo genérica contida no art. 269,
§ 3° da Lei n° 2.148/77.
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Assim, no caso dos autos, o inicio da contagem do prazo
prescricional somente se deu com a ciéncia da infrag¢do pelo
Corregedor-Geral, conforme estatui o § 3°, do art. 269, da
Lei n® 2.148/77 c¢/c art. 18, inciso IV, da Lei Complementar
27/96.

Neste aspecto, resta incontroverso nos autos que o
Corregedor-Geral tomou conhecimento dos fatos ora apurados,
em junho de 2019, através de dentuncia. Ciente da dentuncia,
em 12.06.2019, o Corregedor-Geral, de oficio, deflagrou a
abertura de procedimento de apuragcdo
preliminar/sindicdncia, nos termos do art. 277 da Lei
2.148/79 c¢/c art. 18, inciso IV, da LC n° 27/96, a qual
culminou com a instauracdo do presente Processo
Administrativo Disciplinar.

Pois bem.

A segunda premissa a ser fixada, é a de que com a
instauragcdo do procedimento de apuragcdo preliminar pelo
Corregedor-Geral, a consequéncia imediata é a interrupgdo
do prazo prescricional, nos termos do art. 269, § 2°, da
Lei n° 2.148/77.

E assim o &, em razdo de ndo malis existir inércia do Poder
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Publico se este inicia a apurag¢do dos fatos que chegaram ao
seu conhecimento. N&o havendo mais inércia ou desidia -
pressupostos  para a ocorréncia da prescrigdo -,
interrompida estd a fluéncia do prazo prescricional para o
exercicio do Poder Disciplinar.

Alidas, independentemente da nomenclatura utilizada para a
apuracdo de denuncia, se sindicdncia ou apuracdo
preliminar, a jurisprudéncia é vasta no sentido de que tal
ato é causa interruptiva da prescrigdo.

Nesse sentido, é a decisdo SUMULADA do TJMG, firmada em
IRDR, in verbis:

“EMENTA: IRDR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. FIXACAO DE TESE JURIDICA. POLICIA CIVIL DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. EXERCICIO DA PRETENSAO PUNITIVA
DISCIPLINAR PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. PENAS DISCIPLINARES
E  CORRESPONDENTES PRAZOS PRESCRICIONAIS. INSTAURACAO DE
SINDICANCIA ADMINISTRATIVA MERAMENTE APURATORIA. EFEITO
INTERRUPTIVO DA  PRESCRICAO. OCORRENCIA. PERIODO  DE
INTERRUPCAO.

O prazo prescricional para o exercicio da pretensdo
punitiva disciplinar da Administragdo Publica, no dmbito da
Policia Civil do Estado de Minas Gerais, é de 2 (dois) anos
para as penas de repreensdo, multa e suspensdo e 4 (quatro)
anos para as penas de demissdo, cassacdo de aposentadoria e
colocacgdo em disponibilidade.
Interrompe-se a fluéncia do prazo PELA INSTAURACAO DE
QUALQUER PROCEDIMENTO TENDENTE A APURACflO DOS FATOS E/OU
APLICACAO DA PENA, ainda que se trate de uma sindicancia
meramente apuratoéria e investigativa.
A 1Instauracdo da sindicdncia ou do PAD interrompe a
contagem do prazo de prescrigdo pelo periodo de
processamento do procedimento disciplinar, findo o qual,
retoma-se a contagem, pela integra.
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Fixada a tese juridica. (TJMG- IRDR - Cv 1.0000.16.038002-
8/000, Relator(a): Des.(a) Albergaria Costa, 1% Secdo
Civel, julgamento em 17/10/2018, publicacdo da sumula em
29/10/2018). [grifo nosso]”

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica:

“PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  REGIMENTAL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEI ESTADUAL N°
3.310/2006. PRESCRICAO DA  PRETENSAO  PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA.

1. Dispbem os §§ 3°, I, e 4°, da Lei Estadual n°

3.310/2006, que o curso da prescrigcdo interrompe-se com a

abertura de sindicdncia ou a instauracdo do processo
administrativo disciplinar e que, interrompido o curso da

prescrigcdo, o prazo comegcara a correr a partir do dia em

que cessar a interrupcdo.

2. Dessa forma, no caso dos autos, inaugurado o
procedimento em 21 de novembro de 2011, com a publicacdo da
Portaria 532/2011, e decidida a sindicdncia em 29 de maio
de 2012, ndo houve o alegado excesso de prazo, habil para
caracterizar a prescrigcdo da pretensdo punitiva.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 41.949/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 29/09/2017).”
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Portanto, tem-se que o prazo prescricional restou
interrompido com a abertura do referido procedimento de
apuracdo preliminar/sindicdncia, nos termos do art. 269,
§ 2° da Lei n° 2.148/77, ndo havendo, em definitivo,
omissdo da administracdo em apurar a conduta denunciada,
e, por conseguinte, prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar.”

Por sua vez, o parecer 101/2022, divergindo do
entendimento acima exposado, manifestou-se desta maneiraa respeito
do tema:

Ja quanto a alegada distingdo entre sindicdncia e
investigag¢do preliminar, assiste razdo ao arguinte.

Com efeito, a figura da apuragdo preliminar é peculiar a
carreira de Procurador do Estado, vindo distinguida em
sua legislacdo orgdnica, Leli Complementar 27/1996, em
disposicdo que assim anuncia (com grifos):

“Art. 18 - Sdo atribui¢des do Corregedor-Geral: (...) IV
- receber e processar representacdes contra Procuradores
do Estado e servidores lotados na Procuradoria-Geral do
Estado, apurando, preliminarmente, a sua procedéncia e

encaminhando as conclusdes ao Conselho Superior da

Advocacia-Geral do Estado

Em que pese a conclusdo alcancada pelo relatdorio final da
Comissdo de que “a sindicdncia e a apuracdo preliminar
tratam do mesmo procedimento/instituto” (fls.2616) as
figuras, quando cotejadas as legislac¢cbes de regéncia,
revelam-se sob naturezas juridicas distintas.

E que, segundo o Estatuto do Servidor Publico, Lei
2148/1977, art. 275, sindicdncia é espécie de processo
administrativo disciplinar tanto quanto o 1inquérito,
dependendo o manejo de um ou outro dos elementos
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disponiveis no momento de 1instauracdo da apuracdo como
ainda do calibre da falta investigada (com grifos):

Art. 275 - @) processo administrativo disciplinar

realizar—-se—a sob a forma de Sindicdncia ou de Inquérito

Administrativo , nos casos definidos por este Estatuto

Nessa toada, se tomdssemos o procedimento preliminar de
que fala a lei especial da Advocacia-Geral estadual como
se sindicdncia fosse, a mesma jamalis poderia ser levada a
efeito diretamente pela Corregedoria, sendo necessdrio,
enquanto procedimento administrativo disciplinar, a
autorizagdo prévia do Conselho, da mesma forma que se faz
exigido para a abertura de inquérito.

Em tal sentido é claro o art. 9° da Lei Complementar
27/1996, organizadora da carreira, ao tracar a competéncia
do Conselho Superior (com grifos):

Art. 9° - Sdo0 atribuig¢bes do Conselho Superior da
Advocacia-Geral do Estado:

(..)

IV - opinar sobre a instauracdo de sindicdncias e processos

administrativos disciplinares, no dmbito da Advocacia-Geral
do Estado;

(..)

Assim, a distingcdo feita pelo legislador especial ndo esta
apenas na denominacdo utilizada quando traca as
competéncias da Corregedoria (art. 18, 1IV) e do Conselho
(art.9°1V).

Quando o mesmo quis se referir 4 sindicdncia, fé-lo em
consondncia com o que prevé a Lei 2148/1977, tomando-a como
modalidade processual cujo requisito de instauragdo é
idéntico ao do inquérito, ou seja a partir da ouvida prévia
do Conselho.
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Do contrdrio, teriamos a nulidade de todo o procedimento
porque deflagrado em sua origem por sindicdncia de cuja
instauracdo ndo fora ouvido previamente o Conselho.

Nessa ordem de exegese, as espécies sdo efetivamente
distintas, tendo a Lei Complementar 27/1996 fixado dentre
as competéncias correicionais a apuracdo preliminar das
representacbes que lhe cheguem contra o0s procuradores e
servidores lotados na Procuradoria, para, somente entdo,
encaminhar suas conclusbées ao Conselho, o qual, por sua
vez, pronunciar-se-a pela instauracgdo subsequente de
sindicdncia ou 1inquérito, a depender da hipdtese, a ser
cotejada nos termos da legislacdo geral, a Lei 2148/1977.

Fixada, portanto, a natureza juridica da apuracdo
preliminar realizada, distinguindo-a da sindicéncia,
conclui-se que a prescrigcdo punitiva ordindria, na espécie,
ndo foi interrompida com a instauracdo do referido

procedimento.

O arremate ao raciocinio decorre da conclusdo formulada
pelo STJ na jd referida sumula 635, de que o0s prazos
prescricionais interrompem-se apenas com “sindicdncia de
cardter punitivo”, o que difere da circunstdncia em andlise
em que a procedimento preliminar tem por objetivo aferir a
procedéncia da denuncia para, somente entdo, enveredar-se
por sindicdncia ou inquérito, estes sim de cardter

punitivo.”

Com todas as vénias ao respeitoso raciocinio lancgado
pelo nobre parecerista, adiro ao entendimento lancado pela comisséo
processante, que afasta a incidéncia da prescricdo, pelos motivos
que passo a expor:

No ambito do estatuto do servidor publico do Estado de
Sergipe (ledi 2.148/77), apresentam-se trés espécies de
procedimentos no tocante aos processos administrativos

disciplinares, a saber:
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1. Sindicéncia apurativa/in vestigativa: estd prevista no
art. 277, I, disciplinada com a seguinte redacéo:

Art. 277 - A Sindicadncia serd instaurada como meio
sumario de apuracéo de denutncia, nos seguintes
casos:

I - OQuando nd&o houver elementos suficientes para se

concluir pela existéncia de irregularidade administrativa
ou de suspeita de sua autoria ;

Como se observa da leitura do dispositivo legal, a
referida espécie ndo inaugura processo punitivo mas tdo somente
processo investigativo a fim de que possa a administracdo publica
apurar dentncias “ quando ndo houver elementos suficientes para se
concluir pela existéncia de irregularidade administrativa ou de
suspeita de sua autoria”.

2. Sindicéncia punitiva: estd prevista no art. 277, 171,
disciplinada com a seguinte redacgdo:

Art. 277 - A Sindicéncia serd& instaurada como meio
sumario de apuracéo de dentncia, nos seguintes
casos:

IT - No cometimento de faltas apenadas com suspensdo.

A presente hipbdtese é de procedimento punitivo, qgquando
Jja conhecidos todos os elementos necessarios do ilicito
administrativo, inclusive autoria, E quando a falta funcional tiver
como penalidade a suspenséo.

3. O inquérito administrativo: estd previsto no art.
283, disciplinado com a seguinte redacédo:

Art. 283 - O Inquérito Administrativo serd instaurado para
apuracdo de denltncia que contenha elementos suficientes para
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se concluir pela existéncia de irregularidade administrativa
e de suspeita de sua autoria.

Paragrafo tnico - O Inquérito Administrativo sera
obrigatoriamente instaurado para a apuracdo de faltas
apenadas com demissdo, demissdo a bem do servico publico e
cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade.

Da leitura do dispositivo é possivel concluir que se
trata de procedimento punitivo, quando, aqui também, Ja& conhecidos
todos os elementos necessarios do ilicito administrativo, inclusive
autoria E, obrigatoriamente, quando a falta funcional tiver como
penalidade a demissédo, demissdo a bem do servico publico e cassacéo
de aposentadoria ou disponibilidade .

Como se observa, sdo trés procedimentos distintos e a
leitura sistematica da lei permite concluir gue o procedimento de
sindicéncia apuratéria ou investigativa deve preceder os
procedimentos punitivos (sindicéancia punitiva e inquérito
administrativo) sempre que houver necessidade de se apurar a
respeito de elementos ainda controvertidos do ilicito disciplinar

bem como sua autoria.
Pois bem.

No caso do regime disciplinar do s Procuradores do
Estado, embora com alguma diferenca procedimental e de competéncia,
a existéncia dessas trés mesmas espécies procedimentais é evidente,
como se pode vislumbrar dos dispositivos legais da LC 27/199e,
sendo vejamos:

Art. 18 - Sdo atribuig¢des do Corregedor-Geral:

v - receber e processar representagdes contra
Procuradores do Estado e servidores lotados na
Procuradoria-Geral do Estado, apurando, preliminarmente,

a sua procedéncia e encaminhando as conclusdes ao
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado.
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A redacdo legal deixa evidente que o procedimento acima
definido tem exatamente a mesma funcao da sindicancia
apurativa/investigatéria, qual seja, apurar preliminarmente (no
estatuto fala-se em meio sumdrio de apuragdo) a procedéncia de uma
representagdo (no estatuto fala-se em dentncia), é dizer, apurar a
existéncia ou ndo de ilicito administrativo praticado por servidor
e sua real autoria.

Tém, sem duavida, os dois procedimentos, a mesma
finalidade, o mesmo conteudo juridico e, portanto, a mesma natureza
juridica, uma vez que a natureza juridica do procedimento/instituto
ndo é definida pela nomenclatura que se atribui ao mesmo mas ao seu
conteudo/finalidade . Se possuem o mesmo contetdo e finalidade
(apuragdo de denuncia gquando ndo houver ainda todos os elementos do
ilicico), obviamente se trata do mesmo procedimento/instituto.

Diferem tdo somente quanto a competéncia, uma vez que a
legislacdo especifica atribui a competéncia investigativa, no caso
da Lei 27/96, ao Corregedor-Geral, nos termos do art. 18. Mas a
finalidade e o conteido do procedimento sdo os mesmos daqueles
previstos no art. 277, I da lei 2.148/77, sendo a mesma, portanto,
a natureza juridica.

Quanto a sindicéncia punitiva e o inquérito
administrativo, a LC 27/96 ndo os disciplina expressamente, salvo
para deixar claro que a abertura desses dois procedimentos devem
ser precedidas de opinamento do Conselho Superior sobre sua
instauracdo (art. 9°, 1IV), inclusive denominando como “processo
administrativo disciplinar” aquilo que o estatuto chama de
“inquérito administrativo”, ndo havendo duvidas que se tratam do
mesmo instituto , o que somente confirma que o que caracteriza a
natureza juridica do instituto é o seu conteido, sua finalidade e
ndo sua nomenclatura.
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O fato de ndo estarem a sindicédncia punitiva e o
processo administrativo disciplinar (inquérito administrativo)
disciplinados especificamente na LC/27 ndo faz com dgue esses
institutos ndo sejam aplicdveis aos Procuradores do Estado de
Sergipe, sendo certo que, por forca do seu art. 98, devem seguir o
disciplinamento do estatuto do servidor:

“Art. 98 - As omissdées ocorrentes ou as duvidas surgidas
da Iinterpretacdo ou aplicacdo desta Lei Complementar ou
de sua regulamentacdo serdo disciplinadas através do
Poder Executivo, por proposta do Conselho Superior da
Advocacia-Geral do Estado, observadas as disposigdes
legais e regulamentares atinentes aos Procuradores do
Estado, aplicando-se, subsidiariamente, no que couber, as
disposigcées do Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis
do Estado de Sergipe .”

Do exposto, o que se conclui é que, no ambito da lei
complementar 27/96 também estdo previstos os mesmos trés
procedimentos no que tange a apuracdo/punigéo de faltas
disciplinares , assim como na lei 2.148/77: 1. Sindicéncia
apurativa/investigativa (denominado procedimento de apuracéao
preliminar); 2. Sindicédncia punitiva e; 3. ingquérito administrativo
(denominado processo administrativo disciplinar), ndo restando
davidas, portanto, que se tratam a sindicdncia apurativa e o
procedimento de apuragdo preliminar de institutos idénticos, apenas
com nomenclaturas distintas.

Quanto ao argumento do parecer 101/2022, de que se o
procedimento de apuracdo preliminar tivesse a mesma natureza
juridica da sindicdncia investigativa da lei 2.148/77 a sua
instauracdo necessitaria de opinamento do Conselho Superior, por
forca do art. 9°, IV, a mesma ndo prospera, pelos motivos que passo
a expor:

A sindicédncia investigativa, no dmbito da LC 27/96, tem
nomenclatura prépria: “procedimento de apuracdo preliminar”. Se,
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para sua instauracdo, houvesse a necessidade de opinamento do
Conselho Superior, a norma assim o teria previsto e ndo o fez. O
dispositivo legal apenas expressa a necessidade de manifestacdo do
Conselho (de forma opinativa) quando se refere a sindicéncia (que
sb6 pode ser a punitiva, Ja& que essa ndo tem nomenclatura prdépria na
lei) e ao processo administrativo disciplinar (correspondente ao
inquérito administrativo do estatuto do servidor). Eis a redacdo do
art. 9°, IV:

Art. 9° - S&o atribuigdes do Conselho Superior da Advocacia-
Geral do Estado:
(...)

IV - opinar sobre a instauragcdo de sindicéncias e
processos administrativos disciplinares , no ambito da
Advocacia-Geral do Estado;

Ora, o objetivo da 1lei ¢é evidente: resguardar os
servidores em casos de processos administrativos que possam
implicar em aplicacdo de penalidade disciplinar, o que NAO é o caso
do procedimento de apuragdo preliminar (assim como a sindicancia
investigativa), que tem como finalidade a mera investigagcdo a
respeito da pratica de eventual ilicito administrativo e a colheita
de elementos que poderdo levar a abertura ou ndo de procedimento
punitivo.

Submeter a abertura de um procedimento meramente
apurativo/investigativo ao crivo do Conselho Superior significaria
permitir a eventual retirada de atribuicéo precipua da
Corregedoria, que tem ndo como opc¢do/faculdade, mas como DEVER,
investigar gualquer denlUncia que seja formulada em face de servidor
ou Procurador da PGE/SE.

Ressalte-se que diversos procedimentos no ambito desta
Procuradoria adotaram a mesma sistemdtica sem que se tenha cogitado
de qualquer nulidade de abertura desses procedimentos de apuracédo
preliminar sem o crivo prévio do Conselho Superior.
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Ademais, €& de se ressaltar que no admbito dos processos
administrativos disciplinares impera o principio méximo da auséncia
de nulidade sem que demonstrado o prejuizo (principio do pas de
nullité sans grief).

E evidente a auséncia de prejuizo ao servidor na abertura
de ©processo preliminar de 1investigacdo diante de uma denuncia
formulada. Pelo contrdrio, esse é mails um instrumento em defesa dele,
ja que o procedimento preliminar pode levar ao arquivamento de
dentiincia sem a necessidade de abertura de um processo punitivo

desnecesséario.

Caso essa apuracdo colha elementos gue possam levar a
caracterizacdo de eventual ilicito administrativo e a conviccdo de sua
autoria, ai sim se iniciard o processo punitivo, com todos os meios de
defesa legitimamente assegurados, a demonstrar, em verdade, um zelo a
mais da administracdo em relacdo ao servidor, ndo permitindo que se
abra processo punitivo sem a devida coleta de todos os elementos

necessarios.

Demais disso, a decisd@o deste Conselho Superior, ainda que
posterior a apuracdo preliminar, e dque opinou pela abertura do
processo punitivo, apenas corrobora a validade do processo prévio de
apuracédo, convalidando-o.

A doutrina do direito administrativo, como Jja afirmado,
consagrou o postulado pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo ha
nulidade sem prejuizo, ou seja, o ato processual nédo serda declarado
nulo quando ndo causar prejuizo. Assim, se o nucleo das garantias do
administrado, tal como O principio da ampla defesa, estiver
assegurado, como na presente hipbdtese, ndo é o caso de invalidar o
ato. ©Esse postulado permite que o0s objetivos do Estado sejam
alcancados, ainda que haja alguma irregularidade ou desconformidade
formal com o direito, mas que seja incapaz de gerar lesdo ou prejuizo.
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Diga-se, de passagem, que essa “nulidade” cogita-se apenas
por hipbtese, uma vez gque a mesma, em nosso entender, de fato néo
existiu. Portanto, ainda que se entendesse pela necessidade de
manifestacdo prévia (a lei ndo utiliza essa palavra “prévia”) do
Conselho Superior, a mesma restou superada com a autorizacdo do
Conselho para a abertura do PAD.

O referido principio é consagrado até mesmo na seara
criminal, onde os arts. 563 e 566 do Cbébdigo de Processo Penal
estabelecem:

Art. 563. Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade néo

resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa.

(...)

Art. 566. Ndo serd declarada a nulidade de ato processual

que ndo houver influido na apuragdo da verdade substancial

ou na decisdo da causa.

Por fim, é de se destacar que o que exige a lei em relacéo

ao procedimento de apuracdo preliminar é que SUAS CONCLUSOES sejam
submetidas ao Conselho Superior e ndo sua abertura. Eis o texto legal:

Art. 18 - S&o atribuicdes do Corregedor-Geral:

v - receber e processar representagdes contra
Procuradores do Estado e servidores lotados na
Procuradoria-Geral do Estado, apurando, preliminarmente,
a sua procedéncia e encaminhando as conclusdes ao
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado.

Diante de tantos elementos, ndo had como se cogitar de
qualquer nulidade, como sugerido pelo parecerista, pela ndo oitiva do
Conselho Superior quando da abertura do procedimento de apuracgdo
preliminar.

Realizada essa necessaria demonstracdo de equivaléncia de
natureza juridica entre a sindicidncia apuratédéria/investigativa do art.
277, I da lei 2.148/77 e o procedimento de apuracdo preliminar do art.
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17, IV da LC 27/96, passe-se, agora, a fundamentar a ndo incidé&ncia da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado na espécie.

Para tanto, faz-se necessario destacar que, quanto a esta

matéria, é a LC 27/96 omissa, cabendo, em plenitude, a aplicacéo
subsididria da lei 2.148/77, que assim prescreve quanto ao tema:

“Art. 269. Prescreverao:

I - em 1 (um) ano, as faltas sujeitas a&a repreensédo,
suspensdo e multa,

IT - em 2 (dois) anos, as faltas sujeitas a pena de
demissdo e de destituicdo de funcdo;

III - em 5 (cinco) anos, as faltas sujeitas a demissdo a
bem do servico publico e a cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade.

§ 1°. A falta também configurada como crime na legislacdo
penal, prescreverd juntamente com este.

§ 2°. O curso da prescrigdo é contado a partir do dia da
ocorréncia da falta, interrompendo-se com a abertura da
sindicdncia ou do inquérito administrativo, quando for o
caso.

§ 3°. Nas faltas que se subtraem, pelas circunstancias do
fato, ao conhecimento da Administracgédo, o prazo
prescricional se inicia com a ciéncia da infracdo.”

Como destacado tanto pelo relatdédrio da comissdo como
pelo parecer da CCVASP, o conhecimento dos fatos apurados pela
autoridade coatora se deu em junho de 2019, tendo sido aberto o
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procedimento de apuracéo preliminar (leia-se sindicéncia
investigativa) em 12/06/2019.

O paragrafo segundo supra é claro em afirmar que a
abertura de sindicancia interrompe o prazo prescricional.

Ora, a lei 2.148/77 ao tratar de sindicédncia prevé a
existéncia de duas modalidades distintas: sindicancia investigativa
e sindicdncia punitiva. Ao tratar da interrupgdo do prazo
prescricional, entretanto, ndo fez esta distingdo, o que evidencia
que TANTO A SINDICANCIA INVESTIGATIVA COMO A PUNITIVA INTERROMPEM O
FLUXO DO PRAZO PRESCRICIONAL, uma vez que onde o legislador néo
distinguiu ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Portanto, estando evidenciado que a instauragdo de
sindicdncia investigativa interrompe a prescrigdo, o mesmo se da
com a abertura do procedimento de apuragdo preliminar, uma vez que,
conforme acima sobejamento demonstrado, tratam-se da mesma espécie
procedimental.

A lb6gica do sistema ndo pode levar a conclusédo distinta.
A prescricdo pressupde omissdo, inércia da administracdo em apurar

os fatos de que tomou conhecimento. Se, imediatamente ao
conhecimento da denuncia, a Corregedoria, agindo de oficio ,
instaurou o procedimento investigativo, é certo que esse

procedimento tem o conddo de interromper a prescrigdo, uma vez que
restou demonstrada inequivocamente a vontade do estado em apurar os
fatos, restando afastada gualgquer omissdo ou inércia por parte da
administracéo.

Recente decisdo deste Conselho Superior, consagrada na
207% Reunido Ordinéaria, sumulou o entendimento de que a prescrigdo
pressupde a omissdo do Estado em apurar os fatos , restando assim
aprovada a redacdo da sumula 76:
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“76 - PRESCRICAO INTERCORRENTE NOS PROCESSOS

ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES. T - Instaurado Inquérito
Administrativo Disciplinar ou Sindicdncia na forma

prevista na Lei n° 2.148/77, dar-se-& a interrupgdo dos
prazos prescricionais estabelecidos no art. 269 do mesmo
diploma, no art. 182 da Lei Complementar n° 16/1994 e no
art. 48 da Lei Complementar n° 72/2002, reiniciando-se sua
contagem apdés o decurso dos prazos de 110 (cento e dez)
dias ou de 40 (quarenta) dias de que dispde a Comissdo
Processante de Inquérito e Sindicdncia, respectivamente,
para conclusdo dos trabalhos, ou seja, descontados os 05
(cinco) ou 10 (dez) dias para o inicio do procedimento. IT
- A prescricdo intercorrente, que implicard na extingcdo da
punibilidade, somente ocorrera se comprovada a inércia da
Administracdo, configurada esta quando o ente publico néo
praticar nenhum ato processual durante o tempo
correspondente aos lapsos prescricionais previstos no art.
269 da Lei n° 2.148/77, no art. 182 da Lei Complementar n°
16/1994 ou no art. 48 da Lei Complementar n° 72/2002. ...”

Ora, no presente caso, tanto houve a interrupcdo da
prescricgao pela abertura da apuracdo preliminar como
inequivocamente NAO HOUVE INERCIA DA ADMINISTRAGCAO EM APURAR OS
FATOS, restando afastada evidentemente afastada a prescricdo da

pretensdo punitiva.

Conforme ressaltado pelo relatdrio da comisséo
processante, a jurisprudéncia patria corrobora o referido
entendimento, conforme julgados ali expostos, um deles recente e
sumulado pelo TJMG através de IRDR , portanto com repercussdo geral

reconhecida:

“EMENTA: IRDR - INCIDENTE DE RESOLUCAO DE  DEMANDAS

REPETITIVAS. FIXACAO DE TESE JURIDICA. POLICIA CIVIL DO

ESTADO DE MINAS GERAIS. EXERCICIO DA PRETENSAO PUNITIVA

DISCIPLINAR PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. PENAS DISCIPLINARES

E CORRESPONDENTES PRAZOS PRESCRICIONAIS. INSTAURACAO DE
SINDICANCIA ADMINISTRATIVA MERAMENTE APURATORIA. EFEITO
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INTERRUPTIVO DA  PRESCRICAO. OCORRENCIA. PERIODO  DE
INTERRUPCAO.

O prazo prescricional para o exercicio da pretensdo
punitiva disciplinar da Administragdo Publica, no dmbito da
Policia Civil do Estado de Minas Gerais, & de 2 (dois) anos
para as penas de repreensdo, multa e suspensdo e 4 (quatro)
anos para as penas de demissdo, cassacdo de aposentadoria e
colocacgdo em disponibilidade.
Interrompe-se a fluéncia do prazo PELA INSTAURACAO DE
QUALQUER PROCEDIMENTO TENDENTE A APURACAO DOS FATOS E/OU
APLICACAO DA PENA, ainda que se trate de uma sindicdncia
meramente apuratoéria e investigativa.
A instauracdo da sindicdncia ou do PAD 1interrompe a
contagem do prazo de prescrigcdo pelo periodo de
processamento do procedimento disciplinar, findo o qual,
retoma-se a contagem, pela integra.
Fixada a tese juridica. (TJMG- IRDR - Cv 1.0000.16.038002-
8/000, Relator(a): Des. (a) Albergaria Costa, 1% Secédo
Civel, julgamento em 17/10/2018, publicacdo da sumula em
29/10/2018). [grifo nosso]”

No voto proferido no acdrddo acima citado do TJIMG, o
nobre relatou reforgou o entendimento deste Conselho Superior
exposta na sumula referida, nesses termos:

“Assim, o reconhecimento da prescricdo pressupde a
auséncia de qualquer ato da parte interessada
tendente a perseguigcdo do seu direito em determinado
lapso de tempo. A desidia e inércia sdo elementos
fundamentais para a caracterizag¢do da prescrigdo

Na hipotese em exame, a prescricdo tem o importante
papel de inibir a 1nércia da Administrag¢do na
persecugcdo disciplinar - o que se faz em homenagem aos
principios da legalidade, eficiéncia e moralidade -
além, é claro, de resguardar o proprio servidor de
ficar a mercé do Estado, por tempo indeterminado, na
incerteza de uma punicdo.
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Exatamente por 1isso, entendo que a instauracdo da
sindicdncia administrativa, ainda que meramente
preparatéria e investigativa - nominada "ST -
Sindicdncia Investigativa" no dmbito da PCMG (fls.468)
- por ja pressupor uma atitude positiva da
Administracdo, que abandona seu estado de inércia para
promover atos prévios voltados a tutela dos seus
interesses, constitui, sim, marco interruptivo do
prazo prescricional.

Em outras palavras, nd8o ha mais inércia do Poder
Publico se este inicia a apuracdo dos fatos que
chegaram ao seu conhecimento. E se ndo ha mais inércia
ou desidia - pressupostos para a ocorréncia da
prescricdo - interrompida estd a fluéncia do prazo
para o exercicio do Poder Disciplinar.

Conforme destacado, ao determinar a abertura de
procedimento investigativo a Administracdo demonstra sua vontade de
apurar o cometimento de eventual ilicito disciplinar, n&do podendo se
falar em prescrigdo, ja que ausente o elemento que a caracteriza, qual
seja, a inércia.

Se necessaria a investigagdo preliminar, esta n&do pode
beneficiar o infrator sob pena de se incentivar a omissdo de provas e
o requerimento de diligéncias desnecessarias por parte do investigado
que, ao final, seria beneficiado pelo transcurso da prescricgéo.
Correr-se-ia o risco, inclusive, de se sacrificar o devido processo
legal e a ampla defesa se fosse exigida uma apuracdo gque necessitasse
ser realizada de forma acodada somente para se evitar a incidéncia da
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prescricdo. Assim, a interrupg¢do do prazo prescricional, em verdade,
protege tanto a administragdo como o préprio investigado.

Nem se fale que a sumula 635 se aplica a espécie, uma vez
que a mesma se refere especificamente a lei federal 8.112/90 que,
inclusive, né&o prevé a figura da sindicdncia meramente investigativa,
bem como (por consequéncia 1légica) ndo poderia lhe atribuir efeito
interruptivo, como o faz expressamente a legislacdo local.

Por fim, c orroborando esse entendimento, recentemente o
Conselho Superior da Advocacia Publica do Estado decidiu, por
unanimidade, em sua 191% Reunido Extraordinaria, que para a
caracterizacdo da prescricgéao, necessaria a caracterizacdo da
inércia da Administracdo Publica, o que demonstradamente n&o

ocorreu no presente caso. Eis o teor da deciséo:

“3.Autos do processo de n® 1074/2020-INQU.ADMINIST-SEAD
Interessada: Fernanda Figueiredo Vieira

Espécie: Repercussdo Geral

Assunto: Processo Administrativo Disciplinar - prescricdo
intercorrente administrativa

Relator: Maria Tereza Targino Hora

Voto vistas: Samuel Oliveira Alves

Voto vistas: Carlos Henrique Luz Ferraz

Decisdo: “Retomado o julgamento, suspenso em razdo do
pedido de vista, por unanimidade (Cons. Maria Tereza,
Cons. Carlos Henrique, Cons. Vladimir Macedo, Cons. André
Vinhas e Cons. Samuel Alves), nos termos do voto da
relatora, reforcado pelo voto do Cons. Samuel Alves,
ficou definido que, voltando a fluir o prazo
prescricional interrompido pela instauracdo do processo,
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a prescrig¢do somente se considerara consumada SE HOUVER
INERCIA DA ADMINISTRACAO, ndo praticando qualquer ato
processual com vistas a dar seguimento ao processo
durante o prazo prescricional previsto, ndo sendo
suficiente o simples transcurso do prazo  para
caracterizar essa prescricdo intercorrente, uma vez que o
processo pode se estender com vistas mesmo a salvaguardar
os interesses dos investigados no que se refere ao devido
processo legal, contraditério e ampla defesa. ”

IIT - CONCLUSAO

Desta feita, por todo o exposto, DESAPROVO o Parecer de
n. 101/2022 e adiro ao entendimento exposado no relatdrio da
comissdo processante e corroborado pela fundamentagdo acima
exposta, bem como pelas decisdes judiciais referidas, para afastar
a incidéncia da prescricdo no presente processo, assentando a tese
de que a abertura de procedimento de investigag¢do preliminar, no
ambito da PGE e sob a égide da LC 27/96, com aplicagdo subsidiaria
da lei 2.148/99, interrompe o prazo prescricional, nos exatos
termos do art. 269, § 2° da lei 2.148/96.

Definida a tese matéria da repercussido geral, volvam-se
os autos a autoridade Jjulgadora para a conclusdo do julgamento do
relatdério final da comissdo processante em relacdo ao mérito.

Aracaju/SE, 15 de fevereiro de 2022.

[ oer of Vo sl

VLADIMIR DE OLIVEIRA MACEDO
Procurador(a) do Estado
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Processo Administrativo:659/2021-INQU.ADMINIST-PGE

VOTO VISTA

I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo disciplinar instaurado em face de
Procurador do Estado, devidamente autorizado pelo Conselho Superior da
Advocacia Geral do Estado (fls. 247/283).

A Comiss&o de 1Inquérito Administrativo Disciplinar vinculada a
Corregedoria Geral da Procuradoria Geral do Estado concluiu pela
configuracdo da 1infracdo disciplinar de descumprimento de dever
funcional,aoc argumento que, no decorrer da investigacdo, ficou
comprovada a falta de zelo e presteza no desempenho das atividades
funcionais por parte do indiciado; e, considerando a auséncia de
previsdo expressa de penalidade no texto da Lei Complementar n® 27/96,
resolveu indicar a aplicacdo da pena de 05 (cinco) dias de SUSPENSAO,
com fulcro nos arts. 258, II e 260, II e § 1°, da Lei n° 2.148/77 c/c
art. 98 da Lei Complementar n°® 27/96. (fls. 2.580/2635).

Ato continuo, os autos foram encaminhados a Coordenadoria Consultiva
da Via Administrativa e de Servidor Publico para andlise acerca da
regularidade formal do processo administrativo, considerando o disposto
no art. 6°, 1inciso IV da Instrucdo Normativa n°® 01/2008, convertida no
Decreto n° 25.360/08.

O Parecer n. 101/2022, por sua vez, concluiu pela irregularidade
formal do presente processo administrativo disciplinar tdo somente
quanto a aplicacdo da penalidade de SUSPENSAO ao servidor investigado,
por se verificar, na hipdbdétese, a extingdo de punibilidade, em face da
consumacdo da prescrigcdo da pretensdo punitiva da Administracéao
Publica, nos termos do art.269, I, da Lei 2148/1977. (fls. 2639/2652).

O supracitado parecer fora aprovado pela chefia imediata, conforme
despacho de fls. 2.653, com determinacdo de encaminhamento dos autos a
Corregedoria-Geral para adocdo das devidas providéncias.

Devolvidos os autos a comissdo processante pela Corregedoria-Geral
(fls. 2658), a mesma, através de despacho juntado as fls. 2659/2661,
manteve o seu entendimento especificamente no que tange a auséncia de
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prescricdo na espécie, por considerar que o prazo restou interrompido
com a abertura do procedimento de apuracdo preliminar/sindicéncia
investigativa.

A autoridade julgadora, considerando a repercussdo geral da matéria
objeto de divergéncia entre o Relatdério da Comissdo e o Parecer n.
101/2022, qual seja, a interrupcdo ou ndo do prazo prescricional em
razdo da 1instauragcdo do procedimento de apuracdo disciplinar,
determinou o encaminhamento do feito ao Conselho Superior da
Advocacia-Geral do Estado - CSAGE, para manifestacdo acerca da tese em
questdo. (fls. 2661/2662).

O interessado formulou o pedido de adiamento da sessdo de julgamento,
argumento que a impossibilidade de a defesa exercer plenamente o seu
minus no exiguo periodo de tempo conferido entre a ciéncia do
causidico acerca da sessdo de Julgamento (08.03.2022) e a data da
sessdo (09.03.2022).(2685/2687).

Na sessdo iniciada em 09 de marco de 2022, o Colegiado, por
unanimidade, indeferiu o pedido formulado pela parte interessada,
destacando-se que a apreciacdo do referido processo pelo Conselho
Superior se atentard a tese de repercussdo geral levantada pelo
Procurador Geral do Estado e ndo gquanto a matéria de fundo que
necessita de dilacdo probatdéria, de modo que ndo se Jjustificaria a
alegacédo de tempo exiguo a defesa.

Ao final, por unanimidade, restou mantida a apreciacdo da “interrupcéao
ou ndo do prazo prescricional em razdo da instauracdo do procedimento
de apuracédo disciplinar” para o dia 11 de marco de 2022, as 08:30hrs.

Em 10/03/2022 o interessado apresentou nova peticdo com diversas
alegacdes de nulidades direcionadas a apreciacdo do Procurador Geral
com o fito de chamar o feito & ordem para reconhecé-las. (fls.
2695/2699) .

Por se tratar de questdo prejudicial, o Procurador Geral do Estado de
Sergipe e Presidente do Conselho Superior, se manifestou no sentido
de que o procedimento adotado nesse momento, para andlise da tese de
repercussdo geral, ndo possul qualquer relacdo com as nulidades
elencadas pela defesa, pois a matéria ventilada ainda sera objeto de
apreciacdo futura, consocante destacado em ata. (Ata da 209% Reuniéo
Ordinéria) .
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O Cons. Vinicius Thiago reafirmou a manutencdo da sessdo para
julgamento da tese esclarecendo, inclusive, na ata de Jjulgamento, qgue
o correto inter procedimental, apds a decisdo do Conselho, caso
reconhecida a prescricdo, serd o retorno dos autos a Autoridade
Coatora para imediatamente se vincular essa tese. Por sua vez,
destacou que caso a prescricdo ndo seja acolhida serd determinado o
retorno dos autos a CCVASP para anadlise das demais teses elencadas
pela defesa e depois da manifestacdo da Especializada wvoltardo os
autos a Autoridade Julgadora dque, por fim, formard seu juizo e da

decisdo proferida abrird a fase recursal para o Conselho.

Apbs, pedi vistas dos autos para melhor apreciacdo da matéria.

Eis, em suma, o sucinto relatério.

II - FUNDAMENTAGAO

De inicio, no que se refere as alegacdes de nulidade levantadas pela
parte interessada em sua Ultima manifestacdo, imperioso consignar que,
consoante destacado na ata da ultima sess&o do presente Conselho
Superior, este 6rgdo apenas 1irad deliberar acerca da incidéncia ou nédo
da prescricdo em razdo da instauracdo do procedimento de apuracado
disciplinar, por forca da divergéncia aberta no Parecer n. 101/2022, o
qual reconheceu que a apuracdo preliminar distingue-se da sindicéncia
e que aquela ndo interrompe o prazo prescricional.

Desta feita, restou igualmente esclarecido na 209% Reunido Ordinaria
que caso a prescricdo ndo seja acolhida, serd determinado o retorno
dos autos a CCVASP para andlise das demais preliminares e teses
elencadas pela defesa. E, somente apds a manifestacdo da Coordenadoria
Especializada voltardo 0s autos a Autoridade Julgadora para
deliberacdo final, iniciando-se a fase recursal, com abertura do prazo
ao interessado, ndo restando configurado, portanto, neste ponto,
cerceamento do direito de defesa.

Assim, feitos os esclarecimentos iniciais, ©passa-se a anédlise da
divergéncia relativa a interrupcdo ou ndo do prazo prescricional no
caso em apreco, em gque houve a apuracdo preliminar pela Corregedoria.
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Pois bem.

A Lei Estadual n°® 2.148, de 1977, ao versar sobre a prescricao da acao
disciplinar (art. 269, §2°), prevé que o curso da prescricao e contado
a partir do dia da ocorreficia da falta.

O mencionado dispositivo consagra, ainda, que a abertura da
sindicaficia ou do inquerito administrativo, gquando for o caso, é causa
interruptiva da prescricgédo.

Pela leitura e interpretacao do dispositivo acima, restou
convencionado que o prazo prescricional do direito de punicao da
Administracao Publica comeca a correr a partir do conhecimento do
ilicito administrativo pela Autoridade Administrativa competente para
instaurar o procedimento disciplinar adequado.

A propdésito o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
RESTRICA@ DE RETORNO AO SERVICO PUBLICO FEDERAL.
INSTAURACA@ DO PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. LEGITIMIDADE
COMO SUJEITO ATIVO DE ATO DE IMPROBIDADE (LETI N.
8.429/92, ARTIGOS lo E 2o. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E
DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
1. A Lei 8.112/90, ao versar sobre a prescricao da acao
disciplinar (art. 142), preve como seu termo inicial a
data do conhecimento do fato pela autoridade competente
para instaurar o processo administrativo disciplinar (§
lo do art. 142), cujo implemento constitui causa

interruptiva (S 30 do art. 142). Inequivoco

conhecimento da autoridade hierarquicamente superior da’
inicio ao decurso do prazo prescricional. (...) 5.

Mandado de seguranca denegado. (MS 21.682/DF, Rel.

Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECA@, julgado em
14/06/2017, DJe 21/06/2017).

Consoante destacado tanto pelo relatdério da comissdo de inquérito como
pelo parecer da CCVASP-PGE, o conhecimento dos fatos apurados pela
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autoridade se deu em junho de 2019, e ciente da dentncia, o Corregedor
- Geral, de oficio, deflagrou a abertura do procedimento de apuracdo
preliminar em 10/06/2019.

Em relacdo ao prazo prescricional para as faltas sujeitas a
repreensdo, suspensdo e multa, aplica-se, de forma subsidiaria, a lei
2.148/77 no ambito da Procuradoria Geral do Estado, que estabelece o
prazo prescricional de 01 (um ano) (art. 269, inciso I).

No que concerne a natureza Jjuridica do procedimento de apuracdo
preliminar, observa-se que o Estatuto do Servidor Publico do Estado de
Sergipe (Lei 2.148/77) estabelece duas espécies de sindicéncia: a (1)
sindicdncia apurativa/investigativa, a qual encontra-se prevista no
inciso, I, art. 277 e a (ii) sindicéncia punitiva, prevista no inciso
IT, art. 277. Vejamos:

Art. 277 - A Sindicdncia serd 1instaurada como meio

sumario de apuracdo de dentuncia, nos seguintes

casos:
I - Quando ndo houver elementos suficientes para se
concluir pela existéncia de irregularidade

administrativa ou de suspeita de sua autoria,
IT - No cometimento de faltas apenadas com suspensdo.

Desta feita, observa-se que a sindicdncia investigativa é procedimento
que objetiva a formagcdo do convencimento primadrio da Administracdo
Estadual acerca da ocorréncia ou ndo de determinada irregularidade
funcional e de sua autoria, sendo possivel concluir que a referida
modalidade tem cardter preparatdrio e ndo inaugura processo punitivo.

J& na segunda espécie de sindicédncia, prevista no inciso II do
supracitado artigo, é formalizada acusagdo contra o servidor
sindicado, nas hipbteses de cometimento de faltas apenadas com
suspensao.

No caso do regime disciplinar dos Procuradores do Estado, a Lei

Orgédnica da Advocacia - Geral do Estado dispde acerca do procedimento
de apuracdo preliminar, o qual que tem como finalidade a apuracdo
preliminar da procedéncia da representacéo promovida contra

Procuradores do Estado e servidores lotados na Procuradoria-Geral do
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Estado promovida, com posterior encaminhamento das conclusdes ao
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado. (inciso, IV, art. 18,
LC n® 27/96).

Destaque-se, ainda, que a LC 27/96 ndo disciplina expressamente a
sindicdncia e processo administrativo disciplinar, salvo para
esclarecer que a abertura de ambos o0s procedimentos devem ser
precedidas de opinamento do Conselho Superior sobre sua instauracéo
(art. 9°, 1IV), aplicando-se o disciplinado no estatuto do servidor, em
atencdo ao disposto no art. 98, da LC 27/96.

Assim, na Lei Orgafica da Advocacia-Geral do Estado de Sergipe, existe
a figura da apuragdo preliminar (art. 18, inciso IV), a qual dispensa
o opinamento prévio do Conselho Superior para sua instauragdo, assim
como a mengdo expressa a sindicédncia e ao processo administrativo, aos
quais a referida exigéncia ndo é dispensada.

Desta feita, no meu entender, a sindicdncia prevista no inciso I, art.
277 do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sergipe e a
apuracédo preliminar estabelecida na Lei Orgédnica da Advocacia-Geral do
Estado assemelham-se na na finalidade, uma vez que objetivam a
apuracdo de denuncia/representacdo nas hipdtese em que inexistem ainda
todos o0s elementos do 1ilicito, para subsequente instauracdo do
processo e punig¢do do infrator, contudo ndo podem ser consideradas
institutos idénticos, pois se assim fossem, seria necessaria a

observancia de prévio opinamento do Conselho Superior para autorizacdo
da apuracdo prévia pela Corregedoria, conforme dispde a legislacio.

De igual forma, caso configurassem institutos idénticos seria
imperiosa a observancia dos arts. 277 e seguintes do estatuto do
servidor, o0s quais exigem, dentre outros, a abertura de procedimento
com a oitiva das testemunhas indicadas, para esclarecimento dos fatos
objetos do ato de instauracao, a possibilidade de de Jjuntada de
documentos e a indicacao de ©provas. Em outras palavras, seria
necessaria a ampla garantia do contraditério e ampla defesa,
considerando que o estatuto em questdo ndo restringe tais garantias a
sindicdncia de natureza punitiva, prevista no inciso II, diversamente
do que ocorre na legislacdo federal (Lei 8.112/90), a gqual sequer
prevé a existéncia da primeira.

Assim, divirjo da conclusdo apresentada pela Comissdo Processante no
sentido de que o ©prazo prescricional restou interrompido com a
abertura do procedimento de apuracdo preliminar, o gqual teve como
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objetivo averiguar as circunstdncias em que ocorreram os fatos
envolvendo o autor, tendo em vista que ndo pode ser considerada a
apuracdo preliminar o mesmo instituto daquele disposto no art. 227,
inciso I, Lei 2.148/77 e, ©portanto, ndo aplicaveis as mesmas
consequéncias juridicas, tal como a interrupg¢do do prazo prescricional
(art. 277, §2°).

Consigne-se, a propdésito o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que apenas a sindicéncia de carater punitivo, no
dmbito da Administracdo Federal, e ndo aquela meramente investigativa
ou preparatdria, tem o conddo de interromper o prazo prescricional:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SINDICANCIA INVESTIGATIVA.
AUSENCIA DE CARATER PUNITIVO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 635/STJ. PENA DE
DEMISSAO. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ART. 146 DA LEI N. 8.112/1990.
CONSTITUICAO DE COMISSAO PROCESSANTE APOS CINCO ANOS DA
CIENCIA DOS FATOS PELA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. SEGURANCA CONCEDIDA. (...)3. No caso, a
autoridade coatora admite ter tomado conhecimento dos
ilicitos supostamente praticados pelo Servidor em 6.10.2006,
a vista do Parecer PGFN/COJED n. 1794/2015 (fls. 26/59) ,
tendo o processo administrativo disciplinar sido instaurado
em 13.6.2013, gquando j& ultrapassado o prazo prescricional
de 5 anos. 4. A sindicéncia instaurada em 2011, com o

objetivo de aprofundamento das investigacgdes, por néo
ostentar caradter punitivo, afasta a possibilidade de
interrupcdo do prazo prescricional, a teor da Sumula n.

635/STJ. 5. Sequranca concedida.

(STJ - MS: 22593 DF 2016/0132259-3, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MATA FILHO, Data de Julgamento: 09/06/2021,
S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 01/07/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO AO SERVIDOR DA PENALIDADE DE SUSPENSAO POR 45
DIAS. PRAZO PRESCRICIONAL INTERROMPIDO PELA INSTAURACAO DE
SINDICANCIA DE CARATER PUNITIVO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAIL DA UNTAO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O termo inicial da prescrigdo para apuragdo disciplinar é
contado da data do conhecimento do fato pela autoridade
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administrativa (Art. 142, § lo. da Lei 8.112/90). A

prescricdo é interrompida com a instauracdo do referido
procedimento (art. 142, § 3o0.da Lei 8.112/90), n&o sendo

definitiva, visto que apdés o prazo de 140 dias - prazo
maximo para conclusdo e Jjulgamento (art. 152 c¢/c art. 167 da
Lei 8.112/90)- o prazo prescricional recomeca a correr por

inteiro. Precedentes: AgRg no MS 13.977/DF, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, DJe 2.10.2015; MS 12.153/DF, Rel. Min. ERICSON
MARANHO, DJe 8.9.2015.

2. O ponto que restou controvertido estd relacionado a
natureza gque teve a Sindicédncia que precedeu o Processo

Administrativo Disciplinar ensejador da penalidade,
defendendo o Impetrante que o procedimento foi punitivo e,
portando, marco interruptivo para a prescricéo. Ja a

Autoridade Coatora, ora Agravante, afirma ter sido o
procedimento meramente investigatdrio, pelo que a prescricéo
sé teria restado interrompida com a instauracdo posterior do
PAD.

3. De partida, deve-se destacar que os objetos, para serem
apreendidos pelo Direito, devem ser analisados por seus
caracteres essenciais e indecomponiveis, e ndo a partir dos
nomes de que se revestem. Em filosofia Jjuridica, gque se
estabelece sob o) signo de prescrever condutas, o
essencialismo, caracterisitca do real, se sobrepde ao puro
nominalismo, porque a simples atribuicdo de rétulos as
coisas n&o tem o conddo de tomar aquilo que é pelo que néao
é.

4. Nestes termos, embora a jurisprudéncia desta Corte afirme
que somente a sindicédncia instaurada com carater punitivo

tem o conddo de interromper o prazo prescricional, e néo
aquelas meramente investigatérias ou preparatérias de um

processo disciplinar (precedente: MS 12.153/DF, Rel. Min.

ERICSON MARANHO, DJe 8.9.2015), é inadmissivel admitir que a
nomenclatura conferida a Sindicdncia tenha o conddo de
alterar a sua natureza.

5. Toda sindicédncia é promovida com objetivo de justificar a
abertura do processo disciplinar punitivo, com intencdo de
investigar possiveis condutas irregulares praticadas por
Servidores. De certo, nem sempre o resultado final da
Sindicéncia resultaré em abertura de Processo
Administrativo, mas seu resultado em nada desnatura a sua
finalidade, que é a investigacdo para possivel punicdo de
Servidor infrator.
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6. A mesma conclusédo sobre o) carater punitivo do

procedimento advém da prépria conducdo da Sindicédncia com
concessdo de ampla defesa e contraditério, onde se verifica
que ndo héd mera apuracdo dos fatos, mas, sim, a averiguagéo
de fatos que poderdo levar ao indiciamento do Servidor, com
abertura de prazo para a apresentacdo de Defesa, a oferta de
Defesa Prévia, a oitiva de testemunhas e a efetivacdo de
diligéncias requeridas pela Defesa, culminando a instrugéo
com relatério conclusivo da Comissdo Sindicante para fins de
abertura de Processo Administrativo Disciplinar.

(...)(STJd, AgRg no MS n°® 15.280/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe: 19/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
sindicdncia investigativa nao interrompe prescricéo

administrativa, mas sim a instauracéo do processo

administrativo. 2. O processo administrativo disciplinar ¢é
uma espécie de direito sancionador. Por essa razdo, a
Primeira Turma do STJ declarou que o principio da
retroatividade mais benéfica deve ser aplicado também no
ambito dos processos administrativos disciplinares. A luz
desse entendimento da Primeira Turma, o recorrente defende a
prescricdo da pretensdo punitiva administrativa. (...)

(ST - AgInt no RMS: 65486 RO 2021/0012771-8, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
17/08/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
26/08/2021)

Tal entendimento culminou na edicdo do enunciado da Sumula n° 635 do
C. Superior Tribunal de Justica, que ora transcrevo:"0Os prazos
prescricionals previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se
na data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento
administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com O
primeiro ato de instauracdo valido - sindicdncia de cardter punitivo
ou processo disciplinar - e voltam a fluir por 1inteiro, apds
decorridos 140 dias desde a interrupcdo.”

Destaque-se que a Jurisprudéncia da Corte Superior versa sobre a
legislagdo aplicavel aos servidores federais, destacando-se que a Lei
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8.112/90 ndo prevé a figura da sindicédncia inquisitorial, sendo, por
isso, regulamentado pela Portaria CGU n°® 335-2006, que conceitua a
sindicdncia investigativa ou preparatdria como procedimento preliminar
sumario, instaurada com o fim de investigacdo de irregularidades
funcionais, que precede ao processo administrativo disciplinar,
dispensando, 1inclusive, a observdncia dos principios constitucionais
do contraditdério e da ampla defesa.

A legislacao estadual, contudo, consoante Jja explanado, nao
estabeleceu distingdo entre a sindicédncia prevista no inciso I e
aquela estabelecida no inciso II, do art. 277 do Estatuto dos

Servidores, no que diz respeito ao procedimento a ser adotado, com a
necessidade de concessdo da ampla defesa e contraditério, garantindo-
se a oitiva de testemunhas e indicacdo de provas pela defesa, o que
revela a 1impossibilidade de interpretacdo analdgica a legislacéao
federal nesse ponto.

Assim, entendo que a apuragdo preliminar estabelecida na Lei Orgénica
da Advocacia-Geral do Estado assemelha-se na finalidade a sindicéncia
prevista no inciso I, art. 277 do Estatuto dos Servidores Publicos do
Estado de Sergipe, contudo, com esta ndo se confunde, uma vez que para
a instauracdo desta dultima é necessdario o opinamento prévio do
Conselho Superior, assim como a observéncia dos arts. 277 e seguintes
do estatuto do servidor, os quais exigem, dentre outros, a abertura de
procedimento, como a oitiva das testemunhas indicadas, para
esclarecimento dos fatos objetos do ato de instauracao, a
possibilidade de juntada de documentos e a indicacao de provas.

No caso em apreco, o conhecimento dos fatos apurados pela autoridade
coatora se deu em junho de 2019, tendo sido instaurado o procedimento

de apuracdo preliminar em 10/06/2019 (fls. 02) pela Corregedoria -
Geral a fim de averiquar se a conduta do Procurador citado na

reportagem feriria, de alguma forma, os seus deveres funcionais,
consoante despacho de fls. 34.

Ato continuo, o Conselho Superior da Advocacia Geral do Estado, por
unanimidade, apos a apresentacao das conclusoes do relatorio do
Corregedor, acatar a solicitacao de autorizacao pelo Conselho Superior
da Advocacia Publica do Estado de Sergipe para a instauracao de
Processo Administrativo Disciplinar para apurar o cometimento de
possivel falta funcional por parte do servidor P.D.A.J., cabendo a
Corregedoria formar a comissao do Processo Administrativo Disciplinar.
(fls. 247).
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Outrossim, como bem destacado no Parecer n. 101/2022 - CCVASP, incide
ao caso o Decreto 40567, de 24 de marco de 2020, o qual determinou a
suspensao dos prazos de defesa e recursais do afbito do processo
administrativo estadual, verbis:

“Art. 9. Ficam suspensos, pelo prazo de 30 (trinta) dias, o0s
prazos de defesa e 0s prazos recursals no ambito dos processos da
Administracao Publica Estadual direta e indireta, exceto aqueles
decorrentes de procedimentos 1instaurados para cumprimento do
disposto neste Decreto”.

A citada norma seguiu prorrogada atraves dos Decretos 40576, de 16 de
abril de 2020, art.5o0; 40588, de 27 de abril do mesmo ano, art.o6o; e
40600, de 25 de maio de 2020, art. 3o, mantendo-se higida ate 30 de
junho de 2020, nos termos do art. 5° deste Gltimo Decreto.

Por essa razdo, possivel concluir que a suspensédo dos prazos de defesa
e de recurso teve como consequéncia légica a paralisacao dos processos
administrativos disciplinares, com reflexo direto no transcurso dos
prazos prescricionais.

Assim sendo, reconhece-se como sobrestado o} curso do lapso
prescricional, no presente processo administrativo, no periodo de
vigeficia da suspensao administrativa decretada, de 24 de marco de 2020
a 30 de junho de 2020.

Na espécie, constata-se que o prazo prescricional para a Administracéo
iniciou-se em 10/06/2019, quando o Corregedor Geral do Estado conheceu
da representacdo e a encaminhou para cadastramento do procedimento de

apuracdo preliminar, fluindo até 23 de marco de 2020, ou seja, por 09
(nove) meses e alguns dias, voltando a fluir em 01 de julho de 2020.

Desta feita, a prescricdo consumou-se em meados do més de setembro de
2020 antes, portanto, da instauracdo do processo disciplinar, que
ocorreu em 07/01/2021 - data em que publicada a Portaria n° 1860/2021
(fls. 285).

Sendo assim, depreende-se que tendo o PAD sido instaurado somente em
07/01/2021, ou seja, apds o decurso aproximado de 1 (um) ano e 4
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(quatro) meses, restando-se consumada a prescricdo da pretensédo
punitiva da Administracdo Publica.
III - CONCLUSAO
Ante o exposto, voto pela irregularidade formal do inquerito
administrativo disciplinar - ©processo 010000.00417/2019-4, versao
virtual 659/2021 -, por se verificar, na hipotese, a extincao de
punibilidade, em face da consumacac da prescricao da pretensao

punitiva da administracao publica, nos termos do art.269, i, da lei
2148/1977, firmando a tese de que a abertura de procedimento de
investigagdo preliminar, no ambito da PGE e sob a égide da LC 27/96,
por ter caratermeramente investigatério ou preparatério de um processo
administrativo disciplinar ou sindicéncia, nédo interrompe o prazo
prescricional.

Aracaju/SE, 04 de abril de 2022.

cht—

Maria Tereza Targino Hora
Procurador(a) do Estado
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PARECER

Processo Administrativo: 3393/2021 - CONS.JURIDICA — SEAD

Consulente: Secretaria de Estado da Administracao

Assunto: Possibilidade de pagamento do Adicional por Participagdo em Comissao de Trabalho
para servidores que recebem verba complementar ao vencimento de valor inferior ao salario
minimo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
CONSULTA ADMINISTRATIVA ACERCA DO DIREITO DE O SERVIDOR
RECEBER INTEGRALIDADE DA VERBA COMPLEMENTAR AO
SALARIO MINIMO DE FORMA CUMULADA AO PERCEBIMENTO DE
GRATIFICAGAO POR PARTICIPAGAO EM COMISSAO DE TRABALHO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE 16. ARTS. 7°, IV C/C 39, §3°
DA CF. A GARANTIA CONSTITUCIONAL AO SALARIO MINIMO
CONCERNE A SOMA TOTAL REMUNERAGAO. O ABONO
COMPLEMENTAR AO VENCIMENTO INFERIOR AO SALARIO MiNIMO
VISA ATENDER A ESTA GARANTIA. ACRESCIDO O ADICIONAL POR
PARTICIPAGAO EM COMISSAO A REMUNERAGAO DO SERVIDOR DE
FORMA A ALCANGAR O MINIMO CONSTITUCIONAL, MACULA-SE A
RAZAO CONSTITUCIONAL PARA O PAGAMENTO DE VERBA
COMPLEMENTAR.

| - RELATORIO

Tratam estes autos de consulta formulada pela Secretaria de Estado da Administracao,
solicitando esclarecimentos sobre a possibilidade de pagamento integral da complementacao
salarial para os servidores publicos estaduais que percebem seus vencimentos em valor
inferior ao salario-minimo cumulada com o adicional por participacao em comissao de trabalho.

Percebe-se que os servidores comissionados da JUCESE, que integram a Comissao de
Trabalho de Registro Empresarial, ocupam cargo com valor inferior ao salario minimo e,
portanto, percebem uma complementacao salarial para alcancgar o referido valor minimo, assim
como o denominado adicional de participagcdo em comissao de trabalho.

Em razdo de tal cumulagcdo, passaram a perceber remuneragado superior ao valor do
salario munimo, motivo pelo qual passou a ser efetivada a retencdo do Adicional de
Gratificagdo no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais).
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Foi proferido o parecer n° 78/2021-JUCESE que opinou pela possibilidade do
pagamento integral do referido adicional aos servidores em tela.

Noutro giro, apos instada esta Procuradoria se manifestou em sentido contrario,
por meio do Parecer n® 6397/2021-CCVASP, aprovado pela chefia imediata.

Tratando-se de matéria de grande repercussao, os autos foram encaminhados
para este Conselho Superior, com a sugestdo de normatizacao e edicao de verbete.

E o relatério.
Il. FUNDAMENTAGAO

Ouso discordar da eminente relatora, assim como da parecerista da
coordenadoria competente.

Explico.

Atente-se inicialmente a previsado legal do referido Adicional de Participagdo em
Comisséo de Trabalho, veiculado pelo Art. 182 e seguintes do Estatuto do Servidor Publico
Civil do Estado de Sergipe (Lei n.° 2.148/77):

Art. 182 - Sera concedido Adicional ao funcionario que for designado para compor
comissdo de execucgdo dos seguintes trabalhos:

I - Exame de candidatos em concurso para provimento de cargos ou empregos
publicos;

Il - Sindicéancia ou Inquérito Administrativo.
Pardgrafo unico - O funciondrio fara jus ao adicional de que trata este artigo, ainda

que o trabalho em comissao deva ser desempenhado sem prejuizo do exercicio do
seu cargo.

Art. 183 - A autoridade competente para designar a comissao de trabalho fixara, no
ato da designacdao, o valor do adicional.
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Paragrafo unico. (REVOGADO)

Pardgrafo unico com redagao dada pela Lei Complementar n° 106, de 11 de julho de
2005.

Art. 184 - O Adicional de Participagdo em Comissdo de Trabalho sera concedido,.
sempre, em carater transitorio.

Da redacao acima exposta, mormente da parte final do Art. 184, por nos
destacada, conclui-se que o exercicio das atividades previstas pelos incisos | e Il do Art. 182
nao integram o plexo de atribui¢des originarias do cargo ocupado pelo servidor.

Ora, se assim nao fosse injustificado seria 0 pagamento da verba adicional.

Veja-se, como dito, que o Art. 184 acima transcrito afirma expressamente que: “o
Adicional de Participacdo em Comissdo de Trabalho sera concedido, sempre, em carater
transitorio”.

Especial atengcao ao termo “sempre”. Ou seja, se trata de verba com carater
estritamente transitério, ou seja, apenas paga enquanto perdurar a atividade excepcional para
a qual o servidor foi designado.

A sua glosa, portanto, representa enriquecimento ilicito por parte do Estado, que
passa a remunerar o servidor que esta a exercer funcdo estranha as suas atribuicbes
originarias em valor inferior ao normativamente previsto.

Além disso, viola-se o principio da isonomia, visto que, mesmo exercendo, no
ambito da comissdo, as mesmas atividades de outros servidores que nao recebam o aludido
adicional de complementacéo, os funcionarios objeto desta consulta sdo remunerados em valor
inferior aqueles. Noutros termos, sdo remunerados em valor inferior apesar de exercerem
extamente as mesmas funcoes.

Nota-se, portanto, que o complemento para que a remuneragao atinja o valor do
salario minimo deve considerar apenas os vencimentos decorrentes das atribuicées legais
inerentes ao cargo publico ocupado, excluindo-se verbas decorrentes do exercicio de funcdes
que extrapolem tais competéncias originarias, como no caso do adicional de participagédo em
comissao de trabalho.

Il - CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pela desaprovacao do Parecer n° 6397/2021-CCVASP, nos termos
da fundamentagéao supra, entendendo pela possibilidade de pagamento integral do adicional de
complementacéao e do adicional de participacdo em comissao de trabalho.
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Por fim, atendendo & recomendacgéo de normatizacao e edicao de verbete sobre a
tematica, sugere-se a seguinte redagao:

Verbete - Complementacao Salarial

| - A garantia de percepc¢éao de salario minimo conferida ao servidor por forga dos
arts. 7°, IV, e 39, § 3° da CF/1988 corresponde a remuneragao referente as
atribuicbes do cargo ocupado e ndo apenas ao vencimento basico, que pode ser
inferior ao minimo.

Il - A parcela intitulada "complemento do salario minimo" tem como finalidade
garantir o recebimento da remuneracdo minima assegurada pela Constituicdo
Federal.

Il — Nao interfere no pagamento do referido adicional a percepg¢ao de adjutério
pago em razao do exercicio de atividade excepcional, estranha as atribuigbes
ordinarias do cargo exercido, tal como o adicional de participacdo em comisséo
de trabalho.

Aracaju, 4 de maio de 2022

VINICIUS THIAGO SOARES DE OLIVEIRA
Procurador(a) do Estado
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Processo Administrativo: 3393/2021 - CONS.JURIDICA - SEAD
Solicitante: Secretaria de Estado da Administracéo

Assunto: Consulta Jjuridica sobre a possibilidade de pagamento do
Adicional por Participacdo em Comissédo de Trabalho para servidores que
recebem verba complementar ao vencimento de valor inferior ao saléario
minimo.

Concluséao: Inadmissibilidade de ©percebimento integral da verba
remuneratéria complementar quando acrescida a remuneracdo total do
servidor quaisquer vantagens pecuniarias suficientes a atender a
garantia constitucional do saldrio minimo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. CONSULTA
ADMINISTRATIVA ACERCA DO DIREITO DE O SERVIDOR RECEBER
INTEGRALIDADE DA VERBA COMPLEMENTAR AO SALARIO MINIMO DE
FORMA CUMULADA AO PERCEBIMENTO DE GRATIFICACAO POR
PARTICIPACAO EM COMISSAO DE TRABALHO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA VINCULANTE 16. ARTS. 7°, IV C/C 39, §3° DA CF. A
GARANTIA CONSTITUCIONAL AO SALARIO MINIMO CONCERNE A SOMA
TOTAL REMUNERACAO. O ABONO COMPLEMENTAR AO VENCIMENTO
INFERIOR AO SALARIO MINIMO VISA ATENDER A ESTA GARANTIA.
ACRESCIDO O ADICIONAL POR PARTICIPACAO EM COMISSAO A
REMUNERACAO DO SERVIDOR DE FORMA A ALCANCAR O MINIMO
CONSTITUCIONAL, MACULA-SE A RAZAO CONSTITUCIONAL PARA O
PAGAMENTO DE VERBA COMPLEMENTAR.

I - A garantia de percepgdo de saldrio minimo conferida ao
servidor por forgca dos arts. 7°, IV, e 39, § 3°, da CF/1988
corresponde a sua remunerag¢do total e ndo apenas ao vencimento
bdsico, que pode ser inferior ao minimo.

II - A parcela intitulada "complemento do saldrio minimo" tem como
finalidade garantir o recebimento da remunera¢do minima assegurada
pela Constituig¢do Federal.
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III - A complementagdo salarial somente serd devida enquanto o
servidor perceber remuneragdo total no valor menor que o valor do
saldrio minimo, de modo que acrescida a remuneracdo total,
qualquer parcela remuneratdorio  hdbil a alcangar o minimo
constitucionalmente exigido, macula-se a razdo constitucional ao
percebimento integral da complementacdo.

I - RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Estado da
Administracao, na qual solicita, orientacao acerca do procedimento, em
relacaoc a complementacao salarial, para os servidores publicos
estaduais que percebem, alem de seus vencimentos em valor inferior ao
salario-minimo, o adicional por participacao em comissao de trabalho.

Da anédlise dos autos, observa-se que gque os servidores comissionados
da autarquia relacionados as fls. 08 ingressaram na Comissdo de
Trabalho de Registro Empresarial possuem cargo com valor inferior ao
saldrio minimo e, portanto, percebem uma complementacdo salarial para
alcancar o valor devido.

A retencdo do Adicional de Gratificacdo no valor de R$ 400,00
(quatrocentos reais) ocorre, porque o0s servidores, ocupantes do cargo
em comissdo, recebem complemento para atingir a remuneracdo minima
constitucionalmente exigida.

O Parecer n°® 78/2021-JUCESE opinou pela possibilidade do pagamento
integral do Adicional de Gratificacdo para os servidores que recebem
complementacdo para atingimento do saldrio - minimo.

Por outro lado, o Parecer n°® 6397/2021-CCVASP, aprovado pela chefia
imediata, emitido pela Coordenadoria Consultiva da Via Administrativa-
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PGE, foi no sentido da inadmissibilidade de se manter inalterado o
pagamento da complementacao salarial dos servidores que titularizam
cargo em comissao com vencimento inferior ao salario minimo, quando
passem eles a perceber qualquer adicional ou gratificacao, dentre eles
o Adicional de Participacao em Comissao de Trabalho.

Diante da repercussao da materia e necessidade de uniformizacao do
entendimento,o0s autos foram encaminhados para este Conselho Superior,
com a sugestdo de normatizacao e edicao de verbete sobre a tematica.

E o relatério.

Passo a fundamentar.

II. FUNDAMENTAGCAO

A consulta formulada emerge a partir de reivindicacao da Junta
Comercial do Estado de Sergipe no sentido de que seja garantido o
pagamento integral do Adicional por Participacdo em Grupo de Trabalho,
conforme Decreto 30.966/2008, aos servidores que titularizam cargo em
comissao com previsao de vencimento inferior ao salario minimo e que
percebem, portanto, complementacdo salarial.

Pois bem.

A composigcdo da remuneracdo dos servidores titulares de cargos com
vencimento 1inferior ao salario minimo vigente necessariamente 1impde
acréscimos remuneratdrios a fim de atender a exigéncia constitucional:
abono pecunidrio complementar.

A complementacgdo consubstancia verba remuneraté4ria de natureza sui
generis, legitima apenas enquanto reparatdéria da inconstitucionalidade
consectdria do percebimento de remuneracdo total em valor inferior ao
saldrio minimo vigente.
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Impende frisar que a previsdo legal de vencimento em valor inferior ao
saldrio minimo ndo se afigura inconstitucional, como expressamente
reconhece o STF em Sumula Vinculante 16, justamente porque vencimento
e remuneracdo ndo se confundem. Este ¢é mais amplo gue aquele,
concernente a soma do valor legalmente atribuido ao cago (vencimento)
e todas as demais vantagens remuneratdrias percebidas pelo ocupante do
cargo.

E a remuneracdo total do servidor que ndo pode ser inferior ao saldrio
minimo. Ainda que os vencimentos sejam inferiores ao minimo, se tal
montante é acrescido de abono para atingir tal limite, ndo h& falar em
violagcdo dos artigos 7°, IV, e 39, § 2°, da Constituicéo.

Assim, ainda que os vencimentos sejam inferiores ao minimo, se tal
montante é acrescido de abono para atingir tal limite, ndo h& falar em
violacdo dos artigos 7°, IV, e 39, § 2°, da Constituicéo.

Nesse sentido, a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a garantia de percepcdo de saldrio minimo conferida ao
servidor corresponde a sua remuneracdo total e ndo apenas ao
vencimento bésico, que pode ser inferior ao minimo:

[...] o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o RE 572.921/RN
e o RE 582.019/SP, ambos da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
reconheceu a existéncia da repercussédo geral das matérias constitucionais
versadas nestes feitos e reafirmou a jurisprudéncia dominante nesta Corte
no sentido de que a garantia de percepgdo de salario minimo conferida ao
servidor por forca dos arts. 7°, IV, e 39, § 3°, da CF/1988 corresponde a
sua remunerag¢do total e ndo apenas ao vencimento basico, que pode ser

inferior ao minimo, e, também, que sobre o abono pago para atingir o
saldrio minimo ndo devem incidir as gratificagcbes e demais vantagens
pecunidrias, sob pena de ofensa ao art. 7°, IV, da CF/1988. (...) Nesse
contexto, o Supremo Tribunal Federal aprovou os enunciados das Sumulas
Vinculantes 15 e 16 (...).

[RE 499.937 AgR, voto do Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgamento em 25-10-2011, DJE 228 de 1°-12-2011]

Ora, se ao vencimento é acrescido do abono complementar Jjustamente a
escopo de atender a garantia constitucional de remuneracdo em valor
ndo inferior ao saldrio minimo, é consectédrio légico do percebimento
de nova vantagem a exclusdo da verba complementar, caso o novo
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adicional se revele apto, por si so, a alcancar o objetivo
constitucional da complementacéo.

Outrossim, convém enfatizar que é defeso ao Estado a retencdo do
adicional de participacdo. E a complementacdo que serd abatida por
conta da nova composicdo remuneratdria, acrescida da gratificacdo, e
ndo o contrario.

Afinal, o adicional de participacdo remunera a atividade exercida pelo
servidor perante a Comissdo de Trabalho que integra - atividade esta
que, por fulcro do Decreto 30.966/2008, deve ser necessariamente
remunerada por R$400,00 (quatrocentos reais). E direito do servidor
integrante da comissdo, portanto, o percebimento integral deste
montante, sem qualquer dedugdo em razdo da verba complementar.

O fato é que, uma vez acrescida a8 remuneracdo total qualquer adicional
habil a alcancar o minimo constitucionalmente exigido, macula-se a_
razdo constitucional ao percebimento integral da complementacdo.

Assim, complementada a remunerac¢cdo por vantagens remuneratdérias
decorrentes de novas fungdes exercidas, constitucionaliza-se o valor
da remuneracdo, prescindindo-se qualquer pagamento complementar.

No mesmo sentido, o Parecer da CCVASP-PGE, cuja fundamentacdo adoto
como razdo de decidir:

"....Se a compreensao do Supremo Tribunal Federal e’ de ser
inconstitucional a lei que atribui o piso do salario minimo para o
vencimento basico dos cargos publicos, inafastavel a
inconstitucionalidade em se conferir em concreto o salario minimo ao
vencimento basico por meio do pagamento da complementacao salarial que e
paga com fundamento no artigo 7,IV , da Constituicao da Republica.

O Adicional por Participacao em Comissao de Trabalho integra a
remuneracao do servidor, independentemente do seu fator gerado ser a
ampliacao das atividades desempenhadas pelo servidor.
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Por essa razao, o recebimento dessa vantagem afeta a complementacao
salarial seja para reduzir o seu valor seja para a excluir da
remuneracao do servidor a depender se a soma do referido adicional e o
vencimento basico do servidor atingir ou nao o valor do salario minimo."

Desta feita, se o resultado da soma do vencimento com a vantagem
pecuniaria atinge o salario minimo, por ilagdo 1légica, macula-se a
razdao constitucional que legitima o percebimento da verba
complementar. Afinal, a remuneragdo total do servidor ja& alcanga o que
impdem os arts. 7°, IV c/c art. 39, §3° da CF.

Em outras palavras: uma vez alcancado o valor previsto como salario
minimo, a remuneracdo total do servidor prescinde de complementacdo
durante o periodo em que percebida tal vantagem pecuniaria, uma vez
que é a remuneracdo total do servidor que ndo pode ser inferior ao
saldrio minimo.

Com efeito, considerando que a razdo de ser da complementacdo salarial
é a garantia do artigo 7°, inciso IV, da Carta Magna, somente pode ser
ela utilizada na medida e valor necessarios ao atingimento do saléario
minimo depois de considerada a soma de todas as parcelas que compdem a
remuneracdao.

IITI - CONCLUSAO

A vista do exposto, forte nos argumentos fédticos e juridicos adrede
mencionados, voto pela confirmagdo do entendimento firmado no Parecer
n°® 6397/2021-CCVASP, nos termos da fundamentacdo supra.

Por fim, atendendo a recomendacdo de normatizacao e edicao de verbete
sobre a tematica, sugere-se a seguinte redacéo:

Verbete - Complementac&o Salarial
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I - A garantia de percepgdo de saldrio minimo conferida ao servidor por
forca dos arts. 7°, IV, e 39, § 3°, da CF/1988 corresponde 4 sua
remuneragdo total e ndo apenas ao vencimento bdsico, que pode ser
inferior ao minimo.

II - A parcela intitulada "complemento do saldrio minimo" tem como
finalidade garantir o recebimento da remuneracdo minima assegurada pela
Constituicdo Federal.

IIT - A complementacdo salarial somente serd devida enquanto o servidor
perceber remuneracdo total no valor menor que o valor do saldrio minimo,
de modo que acrescida a remuneragdo total, qualquer  parcela
remuneratdrio hdbil a alcancar o minimo constitucionalmente exigido,
macula-se a razdo constitucional ao percebimento integral da
complementac¢do.

Aracaju/SE, 09 de marco de 2022.

Maria Tereza Targino Hora
Procurador(a) do Estado
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PROCESSO N°.: 593/2020-CONS.JURIDICA-PGE

ASSUNTO: Consulta Acerca da Inclusdo das Gratificacgdes Tratadas
nos Arts. 34, 34-A e 36 da LC 61/01 no Conceito de Gratificacdes
de Caréater Temporario Inscrito no Art. 39, § 9°, da Constituicéo
Federal, Inserido pela Emenda Constitucional n® 103/2019.
INTERESSADO: Coordenadoria Previdenciédria

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO -
INCORPORACAO DE GRATIFICACOES DO
MAGISTERIO ESTADUAL - GRATIFICACAO POR

REGENCIA DE CLASSE OU ATIVIDADE DE TURMA,
GRATIFICACAO POR ATIVIDADE PEDAGOGICA I,
GRATIFICACAO POR ATIVIDADE PEDAGOGICA II E
GRATIFICACAO POR DEDICACAO EXCLUSIVA -
INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 39 § 9° DA
CONSTITUICAO FEDERAL, INCLUIDO PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL  N° 103/2019 E COM A
SISTEMATICA DE FIXACAO DOS PROVENTOS NO

RPPS/SE. RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUCIONALIDADE POREM SEM
AUTOEXECUTORIEDADE DA EXCLUSAO DA NORMA DO
ORDENAMENTO  JURIDICO. NECESSIDADE  DE
ADEQUACAO DA LEGISLACAO ESTADUAL A NOVA
DISCIPLINA JURIDICA CONSTITUCIONAL.

INDICACAO PELA REVOGACAO DA LEGISLACAO OU
AJUIZAMENTO DE ADI.

VOTO DO RELATOR

I - RELATORIO

Trata-se, apertada em sintese, de processo em gue se
discute a constitucionalidade dos dispositivos legais que preveem
a 1incorporacdo de gratificagdes da carreira do magistério,
conforme estabelecido pela lei 340/2019, diante da alteracéo
trazida ao § 9° do art. 39 da CF/88 em virtude do quanto disposto
na emenda constitucional 103/2019.
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A questdo foi objeto de eloquente andlise, através de
pareceres constantes nos autos e que precederam o presente voto,
estando madura a questdo para decisdo deste Conselho Superior.

E o relatério.
IT - FUNDAMENTACAO

Ja de inicio, em virtude da profundidade e
detalhamento, inclusive com histérico das alteracdes legislativas
na legislacdo previdencidria estadual e seu paralelo com a
legislacdo federal, antecipo que filio-me a posicdo firmada no
parecer 5435/2021, de 1lavra do eminente colega, Dr. Kleidson
Nascimento, inserto as fls. 80 a 96 dos presentes autos, adotando
os fundamentos ali constantes como razdes do presente voto, a fim
de que ndo seja necessario a repeticdo dos argumentos ali
expostos, mas apenas complementando-os e trazendo os destaques que
entendo relevante, o que faco a seguir.

Pois bem. A Emenda Constitucional 103/2019, publicada em
13/11/2019 trouxe relevante alteracdo ao § 9° do art. 39 da CF/88,
que passou a prever:

"Art. 39. (..)

§ 9° E vedada a incorporacdo de vantagens de
carater temporadrio ou vinculadas ao exercicio de
funcdo de confianca ou de cargo em comissdo a
remuneracdo do cargo efetivo."

A norma constitucional, aplicdvel a Unido, Estado e
municipios, @passou a prever, como se observa, a vedacdo de
incorporacdo de “wantagens de cardter temporario” a remuneracdo do
cargo efetivo.

Ndo obstante a referida e expressa vedacdo, o Estado de
Sergipe aprovou, Jj& sob a regéncia da referida emenda, a lei
complementar 340/2019, publicada em 09/01/2020, prevendo
expressamente, cumpridos os requisitos ali estabelecidos, a
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incorporacdo das seguintes gratificacdes: Gratificacdo por Regéncia
de Classe ou Atividade de Turma, Gratificacdo por Atividade
Pedagdgica I, Gratificacéo por Atividade Pedagdgica II e
Gratificacdo por Dedicacdo Exclusiva.

Instada a se manifestar sobre a natureza temporaria ou
ndo das referidas gratificacdes, a CCVASP manifestou-se por
reconhecer, de forma taxativa, pela natureza temporéaria das
gratificacdes, assim concluindo o parecer 2748/2021:

“Nesse passo, a fim de formular wuma resposta
objetiva a questdo trazida para equacionamento por
esta CCVASP, gquando no Despacho n°® 471/2021-PGE
(fls. 68), solicitou-se esclarecimento sobre se as
gratificacdes denominadas Gratificacdo por Regéncia
de Classe ou Atividade de Turma e das Gratificacgdes
por Atividade Pedagbgica I e II, se enquadram ou
nao na definigdo de “vantagens de carater
temporario”, a resposta é sim, posto que, segundo a
legislacdo de regéncia, somente sdo percebidas
enquanto o servidor estiver em efetivo exercicio
das atividades que ensejam seu pagamento.” (grifos
nossos) .

Quanto ao carater temporario das referidas verbas néo
ha nenhuma duavida, portanto. ©N&o obstante, concluiu que as
referidas gratificacdes poderiam ser incorporadas aos proventos de
aposentadoria, Jj& que a vedacdo qgque teria trazido o constituinte
derivado, através da EC 103/2019, seria a 1incorporacdo dessas
gratificacdes aos vencimentos do cargo efetivo e ndo aos proventos.

Ora, na literalidade do disposto no novel § 9° do art.
39 da CF/88 essa interpretacdo, isoladamente feita, realmente
poderia prosperar. Ocorre gue, numa interpretagdo sistematica dos
dispositivos constitucionais e 1legais referentes as normas que
regem o sistema de aposentadorias, essa vedagdo a incorporagdo de
parcelas temporarias aos proventos de inatividade ja& ha& muito
existe, sendo que a alteragdo constitucional perpetrada veio apenas
a ampliar essa vedagdo, fazendo com que essa incorporagdo néo
pudesse ser realizada também na atividade e evitando que, dessa
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tornassem definitivas. Tal distingcdo restou muito

didaticamente explicada no j& referido parecer 435/2021, de lavra

do Dr.
seguir:

Kleidson Nascimento, cujos trechos me permito transcrever a

o

“E imperioso frisar que a Lei Complementar n
113/2005, que rege o Regime Préprio de Previdéncia
Social dos servidores ©publicos do Estado de
Sergipe, para todos os cargos e carreiras, Jj& havia
revogado os dispositivos que tratavam de
regramentos de aposentadorias na Lei Complementar
n° 16/1994.

Entretanto, a luz do exposto alhures, como néo
havia, até entdo, norma constitucional que
vinculasse oS entes federativos a restricéo
estatutdria quanto as incorporacgdes relativas a
cargos em comissdo ou gratificacdes a gratificacdes
tempordrias ou transitdérias, poderia o Estado de
Sergipe disciplinar de forma diferenciada para uma
ou mais das gratificacgdes previstas nos estatutos
das diversas carreiras do servico publico estadual,
mantendo as incorporacgdes a remuneracgdo, em carater
excepcional, como o fez no Estatuto do Magistério
Estadual, Lei Complementar Estadual n°® 16/94, o
qual assim dispunha, em sua redacgdo original:

§ 2°. Na fixacdo dos proventos integrais ou
proporcionais da aposentadoria o ocupante de cargo
do Magistério fard Jus a incorporacdo do valor
correspondente Gratificacéo por Regéncia ou
Atividade de Turma ou de Atividade Técnico-
Pedagdégica, por Dedicacdo Exclusiva e/ou Titulacéo,
desde que tenha percebido essa wvantagem por um
periodo de, no minimo, 3 (trés) anos, e a esteja
percebendo na data em que for aposentado.

Ou seja, a lei sergipana previa que as mencionadas
gratificagdées do magistério, embora temporarias,
tornassem-se permanentes por meio da incorporagédo a
remuneragdo do cargo efetivo do ocupante do cargo
do Magistério, e disciplinou apenas o momento em
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que ocorreria da incorporagdo, qual seja, no
instante da fixagdo dos proventos, que tem como
referéncia base Jjustamente a remuneracdo do cargo
efetivo, a fim de evitar que os valores fossem
pagos em definitivo desde muito antes, durante a
vida funcional de cada servidor.

Essa fora uma decisdo politico-administrativa do
Estado de Sergipe, e a incorporacdo de verbas as
remuneracdes, nos termos de lei do ente federativo,
ndo encontrava nenhum 6bice ou incompatibilidade em
cotejo com a Constituig¢do Federal, na redacdo de
outrora.

No entanto, imp&e-se destacar que e} sistema
previdencidrio no RPPS/SE é uno, vez que todas as
carreiras de servidores civis se submetem ao mesmo
regramento de lei especial, que, por sua natureza,
se sobrepde a todas as outras, ainda qgque normas
gerals disponham em contrario, ndo sbé em razdo da
sua especialidade, mas também pela interpretacéo
Ssistematica que dela deve emergir desde a sua
regulamentacdo.

Nesse toar, a Lei Complementar Estadual n
113/2005, a exemplo do que J& ocorria no Aambito
federal a partir da Lei n°® 10.887/2004, disciplina,
desde a sua redagdo original, quais as verbas que
devem compor a remuneracdo de contribuig¢do para o
RPPS/SE, para todos os —cargos e carreiras,
consoante se transcreve, 1in verbis:

Art. 3°. Para os efeitos desta Lei Complementar,
definem-se como:

VIII — remuneracgao de contribuicgéao: valor
constituido por subsidio, vencimento do cargo
efetivo do servidor publico, do cargo de membro da
Magistratura e do Ministério Publico, e de
Conselheiro do Tribunal de Contas, soldo do posto
ou graduacgdo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em lei, dos adicionais de
carater individual, ou demais vantagens de qualquer
natureza, incorporadas ou incorporaveis, percebidas
pelo segurado, exceto:

o
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Ou seja, o regramento previdencidrio do RPPS/SE ja
vedava a inclusdo de vantagens temporarias ou
transitérias na remuneracdo de contribuigdo, base
para o calculo dos proventos de aposentadoria,
independentemente do seu estatuto ou regime
juridico do respectivo cargo ou da carreira.

Nesse contexto, faz-se necessario destacar também o
que dispdem os art. 68 e 69 da Lei Complementar
Estadual n® 113/2005:

Art. 68. Os proventos de aposentadoria, por ocasiédo
de sua concessdo, ndao podem exceder da remuneragéo
ou do subsidio do respectivo segurado no cargo
efetivo, no cargo ocupado pelo membro da
Magistratura ou do Ministério Publico ou pelo
Conselheiro do Tribunal de Contas, em que se deu a
inatividade. Art. 69. (..)

§ 8° Os proventos, calculados de acordo com o
“caput” deste artigo, por ocasido de sua concesséo,
ndo podem ser inferiores ao valor do salario-
minimo, nem exceder a remuneragdo do respectivo
servidor no cargo efetivo em que se der a
aposentadoria, conforme disposto no art. 68 desta
Lei Complementar. (Grifei)

Desse modo, a unica forma de incluir no calculo dos
proventos verbas relativas as referidas
gratificagdes e vantagens seria tornando-as verbas
permanentes na remuneracdo do servidor, por meio de
lei estatutdria que assim disciplinasse, o que, até
entdo, ndo era proibido pela Constituicdo Federal.

A 1deia da incorporacdo de Justamente agregar
determinadas vantagens, até entdo temporadrias ou
transitérias, as Jj& existentes, que formam a

remuneracdo, em carater definitivo. Dai a sua
origem etimoldgica do consagrado instituto: in
corpore, de “um  sé corpo”, para que fique

assegurada a continuidade no recebimento da
vantagem, de forma permanente.
Uma vez tornada permanente juntos aos vencimentos,
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agora assim aquela vantagem passa a integrar a
remuneragdo para todos os fins, inclusive para o
cdlculo dos proventos de aposentadoria.

Registre-se, por oportuno, que a incorporagdo a
remuneracao, referente a servidores em atividade,
nao se confunde com a incorporagdo aos proventos,
devidos aos servidores ja aposentados.

A titulo de ilustracdo, importa dizer que seria
incorporavel aos proventos a verba que, criada para
remunerar o0s servidores da ativa, por ser paga de
forma indistinta, também houvesse de ser estendida
aos ex-servidores Jj& aposentados, incorporando-se
aos proventos concedidos pelo critério a paridade.”

Observe-se uma vez mais que, no caso das
gratificagdes previstas da Lei Complementar n°
16/1994, a norma prevé o momento em que a
incorporacgao a remuneragao ocorrera, e, ao
contrario do que se pode pensar, ndo determina que
a incorporagdo se dara a posteriori, diretamente
sobre os proventos de aposentadoria.

Explica-se. Ao tratar do momento da fixacdo dos
proventos, a lel estatutaria do Magistério trata
das verbas remuneratdrias que, ndo obstante sua
natureza temporaria, serdo tornadas permanentes e,
portanto, consideradas no calculo dos futuros
proventos, uma vez que o segurado do RPPS/SE,
enquanto ocupante do cargo do Magistério, ainda né&o
é aposentado e, logo, ndo hd& proventos a considerar
como “um sé corpo” para fins de incorporacdo. HAa
apenas e tdo somente a sua remuneragdo no cargo
efetivo, que servird para os calculos apontados.

E ndo poderia ser diferente, pois a prépria
Constituigcdo Federal, desde a redagcdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20/1998, em seu art. 40, §
2°, dispunha que os proventos de aposentadoria néo
poderiam exceder o valor da remuneracdo do servidor
cargo efetivo.

Sob tal prisma, foi expedida pelo entdo Ministério
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da Previdéncia Social a Orientacdo Normativa n° 02,
de 31 de margo 2009, que traz importantes
definig¢cbdes aplicdveis a todos os Regimes Proéprios
de Previdéncia Social dos servidores publicos civis
titulares de cargos efetivos, a ver:

Art. 2° Para os efeitos desta Orientacdo Normativa,
considera-se:

(...)

IX - remuneragdo do cargo efetivo: o valor
constituido pelos vencimentos e pelas vantagens
pecuniarias permanentes do respectivo cargo,
estabelecidas em lei de cada ente, acrescido dos
adicionais de carater individual e das vantagens
pessoals permanentes;

Segcdo XI Da Vedacdo de Inclusao de Parcela
Temporaria nos Beneficios

Art. 43. E vedada a inclusdo nos beneficios de
aposentadoria e pensdo, para efeito de percepgéo
destes, de parcelas remuneratdérias pagas em
decorréncia de 1local de trabalho, de funcdo de
confianca, de cargo em comissdo, de outras parcelas
temporarias de remuneracao, ou do abono de
permanéncia de que trata o art. 86.

§ 1° Compreende-se na vedagdo do caput a previsédo
de incorporacgéao das parcelas temporarias
diretamente nos beneficios ou na remuneracao,
apenas para efeito de concessdo de beneficios,
ainda que mediante regras especificas,
independentemente de ter havido incidéncia de
contribuigdo sobre tais parcelas.

Veja-se que a ON n°® 02/2009 dirime qualquer duvida
acerca da 1impossibilidade de inclusdo de verbas
transitérias ou tempordrias nos calculos dos
proventos, ainda que haja regras especificas e
independentemente de ter havido incidéncia de
contribuicdo sobre essas verbas.” (grifos do
original) .
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Resumidamente, o que se afirma no sobredito parecer é
que todo o arcabouco constitucional e legal que rege o calculo de
proventos de aposentadoria ja& h& muito vedava a incorporagdo de
parcelas temporarias, como as gratificacdes agqui discutidas.

Se antes da mudanca constitucional se permitia a
incorporacdo dessas mesmas verbas, ¢é porque estd correto o
raciocinio formulado pelo nobre parecerista no sentido de que,
embora aferidos os requisitos da incorporacdo no momento do
requerimento da aposentadoria, esta incorporagdo ainda se dava em
atividade, tornando essas parcelas permanentes e permitindo, por
conseguinte, que sejam transpostas para os proventos de
aposentadoria.

O que o constituinte derivado fez foi ampliar essa
vedacdo a fim de que ndo possa mailis haver a incorporacdo dessas
parcelas tempordrias nem mesmo na atividade, Jjustamente com a
finalidade de se evitar esse “artificio” de incorporacdo na
atividade, ainda que no fim da carreira e as vésperas da
aposentadoria, tornando-as definitivas para que possam ser
transpostas para 0s proventos.

A ampliacdo se deu desta forma: Jja had muito ndo se
poderia incorporar-se diretamente aos proventos de aposentadoria e
agora ndo se pode incorporar essas parcelas nem mesmo aos
vencimentos da ativa.

Diante disso, em concluséo, comungamos com o
entendimento exposado no parecer 5435/2021 pela
inconstitucionalidade das incorporacgcdes das gratificacdes de
natureza tempordria de Regéncia de Classe ou Atividade de Turma,
Atividade Pedagdgica I, Atividade Pedagdgica II e Dedicacgéo
Exclusiva, conforme previsto na LC 340/2019.

Quanto aos efeitos decorrentes do reconhecimento desta
inconstitucionalidade, comungamos posicionamento exposto no
parecer 5594/2020, de lavra do assessor do Procurador-Geral, Dr.
Talio Cavalcante, aprovado pelo PGE, no sentido de que:
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“Nesse viés, mormente o fato da Lei Complementar n°
340/2019 ter sido proveniente de projeto de lei
proposto e encaminhado ao Legislativo pelo
Governador em razdo da competéncia privativa, bem
como o Poder Executivo ter sancionado o projeto que
originou a Lei Complementar n® 340/2019, e amparado
no principio da separacdo dos Poderes e da
presuncdo de constitucionalidade das normas, deve
nesse momento, o Chefe do Poder Executivo abster-se
de rejeitar a aplicacdo da Lei Complementar n°
340/2019, até eventual impugnacdo e submissdo da
constitucionalidade a julgamento do Poder
Judiciério.”

Portanto, embora reconhecida a inconstitucionalidade da
lei sob avaliacdo (LC 340/2019), a mesma deve ter seus efeitos
resguardados até que seja Jjudicialmente reconhecida a sua
inconstitucionalidade ou revogados os dispositivos legais,
restando salvaguardadas as incorporagdes que 3ja& ocorreram e dque
ainda venham a ocorrer sob a égide da referida lei, enquanto ndao
declarada essa inconstitucionalidade Jjudicialmente ou até que
sejam as leis revogadas.

Em reforco ao entendimento acima, podemos destacar
alguns dispositivos da Lei de Introdugdo as normas do direito
brasileiro - LINDB, gque legitimam a manutencdo dos efeitos da
referida norma:

“Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e
geral, respeitados o ato Jjuridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, gquanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
cuja produgdo Jj& se houver completado levara em
conta as orientacgbdes gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanca posterior de orientacéo
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geral, se declarem invalidas situacdes plenamente
constituidas.

Pardgrafo Unico. Consideram-se orientacdes gerais
as interpretacdes e especificacdes contidas em atos
publicos de caradter geral ou em Jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritdria, e ainda as
adotadas por pratica administrativa reiterada e de
amplo conhecimento publico.

Diante dos dispositivos citados, ndo é valido que se
anulem as incorporacgdes Jja efetivadas sob a égide da legislacéo
referida e entdo em plena vigéncia, nem gue se expurgue do
ordenamento Jjuridico a norma sem que haja o devido pronunciamento
judicial ou sua revogacgdo, sob pena de total inseguranca juridica.

Ademais, é de se ressaltar que as referidas
gratificacdes representam parcela importantissima da remuneracdo
na nobre carreira do magistério e tém nitido carater remuneratdrio
e alimentar, mostrando-se prudente manter a aplicagcdo da norma
vigente até que seja declarada judicialmente a sua
inconstitucionalidade em sede de controle de constitucionalidade,
pelo gque encaminho voto com a orientacdo para que o chefe do
executivo promova, como autoridade legitimada, o ajuizamento da
respectiva Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

Destaque-se, por derradeiro, que em virtude da
publicacdo da LC 365/2022, restaram revogadas e 1incorporadas a
remuneracdo definitiva as gratificacdes de Regéncia de Classe ou
Atividade de Turma, Atividade Pedagdégica I e Atividade Pedagdgica
II, perdendo o objeto quanto as mesmas, a presente decisdo, uma
vez que, extirpadas do ordenamento juridico as préprias
gratificacdes, evidentemente n&o hé& como incorporéd-las, vez gue
ndo hé& direito adquirido a regime juridico.

Entretanto, as conclusdes anteriormente lancadas tém
plena aplicabilidade quanto a Gratificacgdo de Dedicacgdo Exclusiva.

E como voto
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IITI - CONCLUSAO

Diante do exposto, voto para APROVAR o Parecer n°
5435/2021, no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade das
incorporacdes das gratificacdes de natureza temporaria de Regéncia
de Classe ou Atividade de Turma, Atividade Pedagdgica I, Atividade
Pedagdgica II e Dedicacdo Exclusiva, conforme previsto na LC
340/2019.

Entretanto, embora reconhecida a inconstitucionalidade
da lei sob avaliacdo (LC 340/2019), a mesma deve ter seus efeitos
resguardados até que seja Jjudicialmente reconhecida a sua
inconstitucionalidade ou revogados os seus dispositivos legais,
restando salvaguardadas as incorporagdes que 3ja& ocorreram e gque
ainda venham a ocorrer sob a égide da referida lei, enquanto néao
declarada essa inconstitucionalidade Jjudicialmente ou até que
sejam as leis revogadas.

E como voto.
Aracaju, 04 de abril de 2022.

Samuel Oliveira Alves
Conselheiro Relator
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PROCESSO N°: 1423-2021 ABERT SINDIC - SEDUC

ORIGEM: SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO E CULTURA (SEDUC)
ASSUNTO : APURACAO DE DENUNCIA — ALTERACAO DO VERBETE CONSUP N°
74, II

INTERESSADO: JORGE LUIS FERRAZ SANTOS

CONCLUSAO: SUGESTAO DE MODIFICAGAO DO VERBETE CONSUP N° E
MANUTENGAO IN TOTUM DO PARECER N° 202/2022-CCVASP/PGE.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO - ABERTURA DE PROCESSO DE
SINDICANCIA PARA APURACAO DE SUPOSTO ACUMULO ILEGAL DE CARGOS
PUBLICOS - PROFESSOR PUBLICO ESTADUAL EM EXERCICIO CONCOMITANTE
COM O CARGO COMISSIONADO DE CHEFE DE GABINETE DA PROCURADORIA DO
MUNICIPIO DE MOITA BONITA/SE - ART. 37, XVI E XVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - CARGO EM COMISSAO DE NATUREZA TECNICA OU
CIENTIFICA - POSSIBILIDADE DA ACUMULACAO - REGULARIDADE FORMAL
CONDICIONADA A JUNTADA DA DOCUMENTACAO QUE TESTIFIQUE A
COMPATIBILIDADE DE HORARIOS

- SUGESTAO DE ALTERACAO DO INCISO II DO VERBETE 74 DO CONSUP.

- MANUTENCAO IN TOTUM DO PARECER N° 202/2022-CCVASP/PGE.”

I - DO RELATORIO:

Cuidam os autos de Sindicédncia Administrativa, instaurada
por intermédio da Portaria 1343/2021 (fls. 06/07),
destinada a apurar suposto acumulo de cargos publicos pelo
servidor Jorge Luis Ferraz Santos, CPF n°® 588.659.425-68,
ocupante do cargo efetivo de Professor de Educacdo Bésica.

Apdbds instalados os trabalhos da Comissdo Processante (fls.
09/10), fora o sindicado convocado para prestar depoimento,
o que o fez de forma presencial, conforme Termo de
Depoimento de fls. 14/15. Foram colacionados, ainda,
Portaria n° 13/2021 (fl1l. 03), Carteira da OAB (fls. 16/17),
Oficio Externo n°® 13/2021, do Procurador-Geral do Municipio
de Moita Bonita (fl. 21), Lei n° 474/2018, do Municipio de
Moita Bonita (fls. 22/54).

Por fim, a Comissdo elaborou Relatdério Final (fls. 55/58),
onde concluiu pela licitude da acumulagcdo de cargos
publicos constatada, sugerindo o arquivamento do
procedimento.

A anadlise processual competiu a Coordenadoria Consultiva da
Via Administrativa e de Servidor Publico, onde foi lavrado,
pela Procuradora do Estado, Rita de Céssia Matheus, no
exercicio da Chefia da Coordenadoria, o Parecer n°
_________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

Rua Porto da Folha, 1.116, Cirurgia, Aracaju (SE), Cep. 49.055-540.
Tel: (79) 3198-8006 www.pge.se.gov.br



ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

202/2022-PGE (fls. 58/67), que apresentou as seguintes
conclusdes aos quesitos formulados:

“Diante do exposto, conclui-se pela REGULARIDADE FORMAL da
presente Sindicincia Administrativa, condicionada a juntada pela Comissao da
documentag¢io que testifique a compatibilidade de horarios entre ambos os
vinculos do servidor, nos termos do presente parecer.”

Devidamente aprovado pela Chefia da respectiva
Coordenadoria, o feito seguiu para o gabinete do Sr.
Procurador-Geral do Estado.

Assim, em atencdo as disposicgdes do art. 9°, XII da Lei
Complementar n® 27/96, o Gabinete do d. Procurador-Geral,
mediante Despacho n° 556/2022 (fls. 68/69) aprovou o
parecer de piso, mas viu a necessidade de discussdo de
eventual alteracdo da redacdo do Verbete n°® 74, II do
Consup, por se encontrar presente tese representativa de
repercussdo geral da Administracdo Publica, com a remessa
do presente feito ao Conselho Superior da Advocacia-Geral
do Estado.

Eis, em suma, o sucinto relatédrio.

II - FUNDAMENTACAO:

Cinge-se a controversia a analise da seguinte questédo: E
possivel a alteracd&o do inciso II do verbete 74 do CONSUP
tendo em vista que a cumulacdo permitida de cargos publicos
pelo servidor é sempre condicionada a comprovacdo de
compatibilidade de horéarios?

Parece, a saciedade, que a resposta é positiva.

As conclusdes lancadas no Parecer-CCVASP n° 202/2022(fls.
58/69), se compatibilizam com a mais atual Jjurisprudéncia
reinante no ordenamento patrio, bem como com o cotejo legal
analisado, a merecer completo acolhimento na presente
assentada.

A acumulacdo legal de cargos, empregos ou funcdo puUblica na
Administracdo Publica direta e indireta encontra previséo
no art. 37, XVI e XVII da Constituicdo Federal, com a
redacdo dada pelas Emendas Constitucionais n® 19/1998 e
34/2001, in verbis:

-
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Art. 37 ...

... XVI - é vedada a acumulacio remunerada de cargos publicos, exceto, quando
houver compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no
inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a_de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de satde, com

profissoes regulamentadas; (GRIFO NOSSO)

XVII - a proibicdo de acumular estende-se a empregos e funcdes e abrange
autarquias, fundac¢des, empresas publicas, sociedades de economia mista, suas
subsidiarias, e sociedades controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico.

Confirmou o fragmento supracitado a Constituig¢do do Estado
de Sergipe, que assim dispde, ad litteram:

Art. 25. A administracdo publica, em todos os niveis e de qualquer dos Poderes do
Estado e dos Municipios, estruturar-se-a e funcionara em obediéncia aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, transparéncia, razoabilidade,
publicidade, eficiéncia e ao seguinte:

... XII - é vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto quando
houver compatibilidade de horario (Emenda Constitucional n° 07/91):

a) a de dois cargos de professor;
b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saiude, com
profissoes regulamentadas; (EC 31/2004).

Apesar de ser vedada a acumulac¢cao de cargos, tanto nossa
Carta Maior como a Constituicdo que rege nosso Estado
excepcionam essa vedagéo.

Ou seja, héd situacdes em que se é permitida a acumulacdo de
cargos.

Com efeito, dois sédo os pontos essenciais que possibilitam

a acumulacdo de cargos, gquais sejam:
. ____________________________________________________________________________________________________________|]
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a) o0s casos excepcionais sdo somente aqueles expressos em
lei, uma vez gque o rol trazido no dispositivo anteriormente
citado é taxativo; e

b) 0s dois vinculos publicos deverdo apresentar
compatibilidade de hordrios para o seu exercicio.

De igual sorte, impende atentar que a vedacao
constitucional ao acumulo de cargos tem alcance ampliativo,
diante do teor do 1inciso XVII, do art. 37, da CF/88,
retrotranscrito, ou seja, independe da natureza do vinculo,
estando nela inserida a nomeacdo para provimento de cargo
em comissé&o.

O Verbete n°® 74, inciso II, do Consup tem a seguinte
redacdo, verbis:

74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

(...); II — E licita a assuncdo de cargo em comissio por ocupante de cargo de

vinculo efetivo, nos termos do arts. 32 € 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977; (Verbete
editado na 192* R.E. de 24.08.2021 em apreciagcdo do processo N° 385/2021-APN-PGE
e conforme o entendimento do Parecer Normativo n°® 2281/2021 aprovado
parcialmente).

Ocorre que, como bem sobressaltado no Despacho (fls. 67/69)
do Sr. Procurador-Geral do Estado, o art. 33, § 2° da Lei
n® 2.148/77 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do
Estado) giza a seguinte diccédo, verbis:

Art. 33. Anomeacao para cargo de provimento em comissao prescindird da aprovacao
do nomeado em concurso publico de provas, ou de provas e titulos.

§ 1° A nomeacgao para cargo em comissao podera recair, ou nao, em funcionario do
Estado, quer se encontre no exercicio do cargo ou na situagéo de disponivel.

§ 2° Recaindo a nomeagao em funcionario do Estado, este sera afastado do seu

cargo efetivo, salvo na hipétese de acumulagao constitucionalmente permitida.
(Revogado pelo art. 6° da Lei Complementar n° 106, de 11 de julho de 2005) (Vide

produgdo de efeitos no art. 9° da da Lei Complementar n° 106, de 11 de julho de
2005)

-
Rua Porto da Folha, 1.116, Cirurgia, Aracaju (SE), Cep. 49.055-540.
Tel: (79) 3198-8006 www.pge.se.gov.br



i
B g S
=

; qﬁ
ESTADO DE SERGIPE
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

CONSELHO SUPERIOR DA ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Ora, as escldncaras a 1incompatibilidade flagrante entre a
letra do art. 33, § 22 da Lei n° 2148/77 e a diccdo do
inciso II do Verbete n® 74, a merecer imediata modificacéo
redacional, a saber:

74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

(...); II — E licita a assuncdo de cargo em comissio por ocupante de cargo de

vinculo efetivo, nos termos do arts. 32 g 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977;

Desse modo, conclui-se pela MANUTENGAO IN TOTUM DO PARECER N°
377/2022-CCVASP/PGE, com a seguinte SUGESTAO DE ALTERACAO DO INCISO
ITI DO VERBETE 74 DO CONSUP, ipsis litteris:

74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

(...); II — E licita a assuncdo de cargo em comissio por ocupante de cargo de

vinculo efetivo, nos termos do arts. 32 g 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977;

III - Conclusao:

Diante do exposto, voto pelo MANUTENGAO IN TOTUM DO PARECER N°
202/2022-CCVASP/PGE, com a seguinte SUGESTAO DE ALTERACAO DO INCISO
II DO VERBETE 74 DO CONSUP, ipsis litteris:

74 - ACUMULACAO DE CARGO PUBLICO.

(...); II — E licita a assuncdo de cargo em comissio por ocupante de cargo de

vinculo efetivo, nos termos do arts. 32 d 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977;

E como voto.

Aracaju, 24 de marco de 2022

]
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ANDRE LUIZ VINHAS DA CRUZ
Procurador(a) do Estado
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EXTRATO DA DUCENTESIMA DECIMA REUNIAO ORDINARIA
SESSAO DIA 12 DE ABRIL DE 2022

JULGAMENTOS :

1.Autos do processo de n° 659/2021-INQU.ADMINIST-PGE

Interessado: PGE - Procuradoria Geral do Estado
Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: Interrupcdo ou ndo do prazo prescricional em razdo da instauracdo do
procedimento de apuracdo disciplinar

Relator: Vladimir de Oliveira Macedo

Vistas: Maria Tereza Targino Hora

DECISAO:”Com a palavra franqueada, o relator ponderou que a Ata da
209* Reunido Ordindria deveria ser retificada, uma vez que o impedimento
estabelecido nos termos da Lei Complementar 27, artigo 18, inciso VII, é de
natureza pessoal e ndo do 6rgdo e que, portanto, afirma que impedimento ao
direito a voto é do "“Corregedor que atuou no processo” e ndo do “érgéo

Corregedoria”, o que foi acatado por unanimidade (Cons. Vladimir Macedo,
Cons. Vinicius Thiago, Cons. André Vinhas e Cons. Maria Tereza).
Seguidamente, foi 1lido o relatério do voto apresentado pelo relator

origindrio e aberta a palavra a defesa que, de antemdo, solicitou ao
Presidente do Conselho que o prazo de sustentagdo oral de 10 minutos (artigo
19, §4° do Regimento Interno) fosse ampliado, uma vez que a tese reflete no
exercicio ético e profissional de wum Procurador, pleito acatado pelo
Presidente do Conselho. Ato continuo, o advogado pontuou que a tese de
prescrig¢do analisada na presente sessdo ndo iria interferir do Processo
Administrativo Disciplinar do seu cliente, j& que, se ndo reconhecida a
prescricdo ora analisada, apresentada no voto 101/2022, f£fls. 2.639-2.652,
havera a prescricdo intercorrente e, por fim, declarou que fato imputado ao
interessado é atipico. Além disso, o advogado alegou gque a apuragao
preliminar (tal qual a Verificagdo de Procedéncia das Informag¢des - VPI, no
Cédigo de processo Penal) ndo tem o conddo de suspender ou interromper o
prazo prescricional, como ocorre com a sindicdncia, com a qual ndo se
confunde. Salientou, inclusive, que diferentemente da apuragdo preliminar a
instauragcdo da sindicéncia, assim como a do Processo Administrativo
Disciplinar, ndo poderia ser feita pela Corregedoria. Frisou que a apuragéo

Rua: Porto da Folha, n°: 1116, Bairro Cirurgia, CEP: 49.055-540
Aracaju, SE www.pge.se.gov.br
E-Doc* - Documento Virtual valido conforme Decreto n° 40.394/2019



w

=

SERGIPE

GOVERND DO ESTADO
PROCURADOCRIA GERAL DO ESTADO

Pagina:2 de 5

preliminar iniciou em junho de 2019 e ndo levou em consideragdo qualquer
prazo legal, pois para a sindicéncia, o Estatuto do Servidor estabelece 20
dias prorrogaveis por mais 20 dias, ou, 60 dias o prazo do inquérito,
prorrogavel por mais 30. Ponderou que, apés a abertura do PAD, em janeiro de
2021, o referido prazo foi renovado mais de dez vezes, o que denota o seu
“cardter eminentemente punitivo” e, apesar de todas as suspensdes efetuadas
pela comissdo de Inquérito Administrativo Disciplinar, “a solicitagdo de
prorrogagdo do prazo para apresentar defesa definitiva foi negada”, sem levar
em consideragcdo o volume de mais de trés mil paginas do processo, rogando,
por fim, pelo reconhecimento da prescrigcdo. Retomada a palavra pelo relator,
este fez a leitura do seu voto, no qual desaprovou o Parecer de n. 101/2022
e aderiu ao entendimento exposado no relatdédrio da comissdo processante,
para afastar a incidéncia da prescrigdo no presente processo e assentando
a tese de que a abertura de procedimento de investigagdo preliminar, no
ambito da PGE e sob a égide da LC 27/96, com aplicagdo subsidiiria da lei
2.148/99, interrompe o prazo prescricional, nos exatos termos do art.
269, § 2° da lei 2.148/96.

Em seguida, a Conselheira Maria Tereza apresentou o seu voto vistas e
ponderou que tratava-se apenas de divergéncia juridica, pois reconheceu que a
abertura de procedimento de investigagdo preliminar, no ambito da PGE e sob a
égide da LC 27/96, por ter cardter meramente investigaté4rio ou preparatédrio
de um processo administrativo disciplinar ou sindicéncia, ndo interrompe o
prazo prescricional.

Por maioria (Cons. Vladimir Macedo e Cons. Vinicius Thiago,
este tendo exercido o voto de qualidade, nos termos do artigo 6°, inciso
V do Regimento Interno), restou acatada a tese estabelecida no voto do
relator no sentido de que a abertura de procedimento de investigagédo
preliminar, no &mbito da PGE e sob a égide da LC 27/96, com aplicagédo
subsidiaria da lei 2.148/99, interrompe o prazo prescricional, nos exatos
termos do art. 269, § 2° da lei 2.148/96. Vencidos os conselheiros Maria
Tereza e André Vinhas.”

2 .Autos do processo de n° 3393/2021-GRATIFICACAO-SEAD
Interessado: JUCESE

Espécie: Uniformizacdo de entendimento

Assunto: Gratificacdo de Participacdo em Grupo de Trabalho
Relatora: Maria Tereza Targino Hora

Voto vistas: Vinicius Thiago Soares de Oliveira
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DECISAO: “Por maioria, nos termos do voto vistas apresentado
(Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons. Samuel Alves, Cons.
André Vinhas), foi desaprovado o Parecer n° 6397/2021-CCVASP, em virtude da
possibilidade de pagamento integral do adicional de complementagdo e do
adicional de participacdo em comissdo de trabalho, uma vez que esta é paga em
virtude do exercicio de atividade excepcional, estranha as atribuigdes do
cargo. Por fim, também por maioria (Cons. Vinicius Thiago, Cons. Vladimir
Macedo, Cons. Samuel Alves, Cons. André Vinhas) foi acatada a recomendacédo de
normatizacdo e edicao de verbete sobre a tematica, que devera dispor:

Verbete - Complementagdo Salarial

I - A garantia de percepgdo de saldrio minimo conferida ao
servidor por forga dos arts. 7°, IV, e 39, § 3°, da CF/1988
corresponde a remuneracido referente as atribuig¢des do cargo
ocupado e ndo apenas ao vencimento basico, que pode ser
inferior ao minimo.

II - A parcela intitulada "complemento do salario minimo"
tem como finalidade garantir o recebimento da remuneragéo
minima assegurada pela Constituigdo Federal.

IIT - N&ao interfere no pagamento do referido adicional a
percepgcdo de adjutdério pago em razdo do exercicio de
atividade excepcional, estranha as atribuigdes ordindrias do
cargo exercido, tal como o adicional de participagdo em
comissdo de trabalho.

Vencida a relatora Cons. Maria Tereza, que aprovou o entendimento
firmado no Parecer n° 6397/2021-CCVASP.”

3.Autos do processo de n° 593/2020-CONS.JURIDICA-PGE
Interessado: Coordenadoria Previdencidria - PGE
Espécie: Repercussédo Geral

Assunto: Consulta Acerca da Inclusdo das Gratificagdes Tratadas nos Arts. 34,
34-A e 36 da LC 61/01 no Conceito de Gratificacdes de Cardter Temporario
Inscrito no Art. 39, § 9°, da Constituicdo Federal, Inserido pela Emenda
Constitucional n° 103/2019.

Relator: Samuel Oliveira Alves
DECISAO: ”Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Vinicius Thiago, Cons.

Vladimir Macedo, Cons. André Vinhas e Cons. Maria Tereza), nos termos do voto
do relator, foi aprovado o Parecer n° 5435/2021, no sentido de reconhecer a
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inconstitucionalidade das 1incorporagdes das gratificag¢des de natureza
temporaria de Regéncia de Classe ou Atividade de Turma, Atividade Pedagdgica
I, Atividade Pedagdégica II e Dedicagdo Exclusiva, conforme previsto na ILC
340/2019. Entretanto, também por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons.
Vinicius Thiago, Cons. Vladimir Macedo, Cons. André Vinhas e Cons. Maria
Tereza) embora reconhecida a inconstitucionalidade da lei sob avaliagcdo (LC

340/2019), a mesma deve ter seus efeitos resguardados até que seja
judicialmente reconhecida a sua inconstitucionalidade ou revogados os seus
dispositivos 1legais, restando salvaguardadas as incorporagdes que Ja

ocorreram e que ainda venham a ocorrer sob a égide da referida lei, enquanto
ndo declarada essa inconstitucionalidade judicialmente ou até que sejam as
leis revogadas.”

4 .Autos do processo de n° 514/2022-PROMOCAO-PGE

Interessado: Procuradoria Geral do Estado de Sergipe

Espécie: Promogédo

Assunto: Promog¢do de Procuradores de 22 Classe para 1% Classe

Relator: Samuel Oliveira Alves

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. Samuel Alves, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vladimir Macedo e Cons. André Vinhas), foi homologada a relagdo dos
Procuradores que completardo o requisito legal de 03 (trés) anos de efetivo
exercicio para promogdo em 16 de abril de 2022, cuja lista se encontra nos
autos do presente processo, devendo ser oficiada a SEGOV a fim de que proceda
com a publicagdo dos respectivos decretos de promogdo da 2*® Classe para a 12

Classe, nos termos do art. 58 da Lei Complementar n° 27/96, alterada pela LCE
n°® 233/2013 e demais alteracdes."

5.Autos do processo de n° 1423/2021-ABERT_ SINDIC-SEDUC
Interessado: Departamento de Recursos Humanos

Espécie: Alteracdo de verbete

Assunto: Alteracdo da redacdo do verbete 74-1I1
Relator: André Luiz Vinhas da Cruz

DECISAO: “Por unanimidade (Cons. André Vinhas, Cons. Vinicius Thiago, Cons.
Vliadimir Macedo, Cons. Samuel Alves e Cons. Maria Tereza), nos termos do voto
do Relator, foi mantido IN TOTUM DO PARECER N° 202/2022-CCVASP/PGE, com a
seguinte SUGESTAO DE ALTERACAO DO INCISO II DO VERBETE 74 DO CONSUP, ipsis
litteris:
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74 - ACUMULAGCAO DE CARGO PUBLICO.

(...); II - E licita a assungdo de cargo em comissdo por
ocupante de cargo de vinculo efetivo, nos termos do arts.
32 a 34 da Lei Estadual n° 2.148/1977.”

Em, 12 de abril de 2022.

SAMUEL OLIVEIRA ALVES
Corregedor(a) Geral
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